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Länsimaalaisesta näkökulmasta katsottuna on ehkä vaikeaa ymmärtää, keitä ovat ne lapset, 
jotka yksin ilman vanhempiaan lähtevät vieraaseen maahan hakemaan turvaa. Koska työs-
kentelen alaikäisten yksin maahan tulleiden turvapaikanhakijoiden asumisyksikössä, kuu-
len usein kysymyksen: ”Mistä näitä lapsia oikein tulee?” Ajatus on monelle niin absurdi, 
että ainoa tapa käsitellä tätä ilmiötä on löytää siitä jotain epäilyttävää. Ajatellaan, että nämä 
lapset ovat onnenonkijoita tai vanhempien maailmalle siinä toivossa lähettämiä lapsia, että 
myöhemmin koko perhe pääsisi nauttimaan hyvinvointimaan palveluista.  
Totuuksia on yhtä monta kuin maailmalla ilman vanhempia kiertäviä lapsiakin. Osa lapsis-
ta on vanhempiensa lähettämiä, osa on orpoja, sodassa tai muussa katastrofissa perheestään 
eksyneitä. Päätöstä liikkeellelähtöön ei koskaan tehdä kevyin perustein. Ilman sotaa, kaa-
osta, nälkää ja todellista väkivallan uhkaa nämä lapset pysyttelisivät varmasti perheidensä 
kanssa. 
YK:n pakolaisjärjestö UNHCR:n arvion mukaan vuonna 2010 noin 15 500 ilman huoltajaa 
olevaa lasta on hakenut turvapaikkaa yhteensä 69 eri maasta (UNHCR 2010a, 27). Heistä 
329 on jättänyt turvapaikkahakemuksensa Suomeen (Maahanmuuttovirasto 2010, 6). Ilman 
vanhempiaan liikkeellä olevat lapset ovat maailmanlaajuinen asia. Siihen on tarpeen tutus-
tua ja samalla miettiä, miten se vaikuttaa näihin lapsiin, perheisiin ja palvelujärjestelmiin 
vastaanottavissa maissa. 
Itse olen kiinnostunut erityisesti palvelujärjestelmistä, koska toimin alaikäisten yksin maa-
han tulleiden turvapaikanhakijoiden asumisyksikön johtajana. Aikaisempi työkokemukseni 
lastensuojelusta ja maahanmuuttajien sosiaalityöstä on muokannut näkökulmaani fokusoi-
tumaan lapsen oikeuksiin ja niiden toteutumiseen palvelujärjestelmässä. Jo tämän tutki-
muksen suunnitteluvaiheessa halusin ottaa oman työkenttäni tarkastelun tueksi toisen 
maan, jossa asiaa on mahdollisesti hoidettu eri tavalla. Valitsin vertailumaaksi Kanadan, 
koska sitä usein pidetään mallimaana pakolaisasioiden hoitamisessa. Vuonna 1986 Kanada 
on saanut UNHCR:n myöntämän tunnustuksen, Nansen mitalin, tekemästään pakolaistyös-
tä (Sadoway 2001, 347–348; Lapeyre-MacNeil 2011, 17). Alin (2006, 69), mukaan Kanada 
oli ensimmäinen maa, joka vuonna 1996 määritteli suositukset työskentelylle alaikäisten 
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turvapaikanhakijoiden kanssa. Nämä suositukset ovat olleet mallina, kun UNHCR vuonna 
1997 teki jäsenvaltioilleen ohjeistuksen koskien alaikäisten turvapaikanhakijoiden asioiden 
hoitoa. Ohjeistuksen tarkoituksena on ollut maailmanlaajuisesti yhtenäistää ja kehittää pal-
veluja sellaisiksi, että ne huomioivat alaikäiset turvapaikanhakijat erityisryhmänä erityis-
tarpeineen. Pakolaisten, ihmisoikeuksien ja lasten oikeuksien puolestapuhujat ovat ylistä-
neet Kanadan tapaa tukea tätä erityisen haavoittuvaa ihmisryhmää.  
Turvapaikan hakemiseen liittyy paljon jännitteitä. Jokaisella suvereenilla valtiolla on oike-
us valvoa rajojaan. Samalla se on sitoutunut takamaan ihmisoikeudet kaikille rajojensa 
sisällä. Sekä Suomi että Kanada ovat allekirjoittaneet pakolaissopimuksen, jonka mukaan 
kaikilla ihmisillä on oikeus hakea turvapaikkaa. Jokainen hakemus tulee käsitellä yksilölli-
sesti ennen mahdollista palauttamista lähtömaahan.  
Yhdistyneiden kansakuntien Lapsen oikeuksien yleissopimus, jatkossa YK:n lapsen oike-
uksien sopimus, velvoittaa sopimusvaltioita huolehtimaan lapsen oikeuksien toteutumisesta 
kaikilla lapsilla. Alaikäisiä turvapaikanhakijoita ei kuitenkaan esimerkiksi yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa tai palvelujärjestelmässä nähdä aina lapsina, vaan pelkästään turvapai-
kanhakijoina, jolloin lapsen oikeudet ovat vaarassa unohtua. Lapsen oikeuksien huomioi-
minen on kuitenkin erityisen tärkeää juuri alaikäisten, yksin maahan tulleiden turvapaikan-
hakijoiden kohdalla. Esimerkiksi Sinkon (2001, 137) mukaan oikeuksien tärkeys korostuu 
niiden ihmisryhmien kohdalla, joilta puuttuu valta yhteiskunnassa. Sitä, miten eri maissa 
kohdellaan kaikkein haavoittuvaisimpia ihmisryhmiä, voidaan pitää yhtenä indikaattorina 
maan humaanista ja sosiaalisesta kehittyneisyydestä. Yleensä tällaisessa tarkastelussa sekä 
lapset että pakolaiset lasketaan kuuluvaksi haavoittuvaisten ihmisten ryhmään. Nelson 
Mandelan sanoin: ”There can be no keener revelation of a society’s soul than the way in 
which it treats its children.” eli vapaasti käännettynä ”Mikään ei paljasta niin hyvin yhtei-
sön sielua, kuin miten se kohtelee lapsiaan.” 
Kun puhutaan alaikäisistä, yksin maahan tulleista turvapaikanhakijoista, heidät nähdään 
usein negatiivisesti joko ”ankkurilapsina”, joiden tarkoitus on vain tuoda koko muu perhe 
maahan oleskeluluvan saatuaan, tai sitten heidät nähdään osana ihmisten salakuljetusta. 
Helposti unohtuu, että he ovat erityisen haastavassa elämäntilanteessa eläviä lapsia. He 
ovat jättäneet kotimaansa hyvin vaikeassa tilanteessa ja saapuneet uudenlaiseen ympäris-
töön ilman heistä huolehtivan aikuisen tukea. (Nykänen 2001, 315; Ali 2006, 68.) Alaikäi-
senä yksin maahan tulleiden turvapaikanhakijoiden asioita ei voida tarkastella vain poliitti-
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sena maahanmuuttoasiana, vaan painopisteen tulisi olla ihmisoikeuksissa ja erityisesti las-
ten oikeuksissa. Näiden lasten kohtalona ei ole pelkästään vainon tai sodan pelko, vaan 
myös se, että he ovat erossa vanhemmistaan. Nämä lapset tarvitsevat monipuolista tukea. 
He tarvitsevat sekä suojaa tulevilta vainoilta että jonkun, joka huolehtii heidän arjestaan, 
kuten perhe tekisi normaaliolosuhteissa. Lisäksi he tarvitsevat yhteisön, joka mahdollistaa 
heidän kasvunsa ja kehityksensä. (Sadoway 2001, 352; Martin & Curran 2007, 440–441.) 
Määrittelen alaikäiseksi yksin maahan tulleeksi turvapaikanhakijaksi henkilön, joka hakee 
turvaa vieraalta valtiolta, kertoo olevansa alle 18-vuotias ja saapuu maahan joko yksin tai 
sellaisen henkilön seurassa, joka ei ole hänen vanhempansa tai huoltajansa (Kohli 2007, 4; 
Yksintulleet…2009, 8). Koska alaikäinen yksin maahan tullut turvapaikanhakija on kuvaa-
va mutta raskas termi käytettäväksi, käytän jatkossa termejä alaikäinen turvapaikanhakija 
tai lapsi, tarkoittaen kuitenkin niitä lapsia, jotka ovat tulleet maahan hakemaan turvaa il-
man huoltajaa.    
Tutkimusprosessini aikana minulla oli mahdollisuus matkustaa kuukaudeksi Kanadaan, 
lähinnä yhteen sen lääneistä, Ontarioon. Matkan aikana minulle järjestyi monta mahdolli-
suutta tavata useita asiaan perehtyneitä henkilöitä, jotka auttoivat hahmottamaan kanada-
laista maahanmuuttopolitiikkaa ja turvapaikanhakemiseen liittyviä asioita. Alaikäisten tur-
vapaikanhakijoiden palvelujärjestelmän tutkimisen ja ymmärtämisen kannalta oli tärkeää 
tutustua kanadalaiseen järjestelmään laajemminkin.  
Alunperin vertailtaviksi tarkoitetut tutkimusaineistoni Suomesta ja Kanadasta osoittautui-
vat liian erilaisiksi, eikä niiden vertailu ollut kaikilta osin mahdollista. Kanadassa jouduin 
pettymään esimerkiksi tilastotietojen osittaiseen tai täydelliseen puuttumiseen. Tämä esti 
numeerisen vertailun tutkimusaineistosta. Suomen aineisto on myös haastava. Se rakentuu 
sekä kirjallisuudesta, johon tutustuin kandidaattityötä tehdessäni että omaan työkokemuk-
seeni perustuvasta tiedosta. Jotta pystyin jatkamaan tutkimustani, tutustuin poikkikulttuuri-
seen tutkimusotteeseen. Se on myös vertailevaa tutkimusta, mutta se mahdollistaa tutki-
muksen myös tilanteissa, joissa ollaan kiinnostuneita tietystä ilmiöstä eri konteksteissa 
(Gordon & Lahelma 2004, 99). Poikkikulttuurisessa tutkimuksessa lähdetään olettamuk-
sesta, jonka mukaan vertailu eri kulttuurien välillä on mahdollista, vaikka niiden välillä 
olisi suuriakin eroja (Ember & Ember 1998, 3). 
Yhtenä tärkeänä mahdollisuutena tutustua kanadalaiseen järjestelmään pidän Debi Good-
winin (2010) kirjaa ”Citizens of Nowhere”. Goodwin tarkastelee 11:ä noin 20-vuotiasta 
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nuorta, jotka on vuosien pakolaisleirillä asumisen jälkeen valittu sponsoroiduiksi opiskeli-
joiksi eri yliopistoihin Kanadassa. Kirja kertoo opiskelijoiden pakolaisleirillä asumisesta ja 
ensimmäisestä vuodesta Kanadassa. Kirjan nuoret olivat onnekkaita verrattuna alaikäisiin 
turvapaikanhakijoihin, koska heillä oli opiskelupaikka, oleskelulupa ja ihmisiä, jotka otti-
vat heidät vastaan. Lisäksi kaikki osasivat englantia. Onnekkaasta asemastaan huolimatta 
sopeutuminen uuteen kulttuuriin ei ollut opiskelijoille helppoa. Kirja kuvaa hyvin nuorten 
kokemuksia ja tunteita, mutta samalla myös kanadalaista järjestelmää yleisellä tasolla. 
Matkani aikana minulle tarjoutui mahdollisuus myös tavata ja haastatella yhtä kirjan nuo-
rista. Haastattelu vakuutti minut kirjan todenperäisyydestä. 
Hakijan ollessa lapsi, viranomaiset joutuvat miettimään turvapaikan hakemiseen liittyvien 
asioiden lisäksi hakijan alaikäisyyden vaikutusta prosessiin, päätöksentekoon ja palvelui-
hin. Viranomaisten tulee päätöstä tehdessään ja palveluja tarjotessaan huomioida YK:n 
lapsen oikeuksien sopimuksen määrittelemät lapsen oikeudet, sekä erityisesti niistä vielä 
lapsen etu, joka täytyy määrittää jokaisen lapsen tarpeiden mukaan erikseen.  
Alaikäisten turvapaikanhakijoiden tutkimisen tekee mielenkiintoiseksi ja tärkeäksi heidän 
erityinen haavoittuvuutensa ja poikkeuksellinen kokemusmaailmansa. Turvapaikkamenet-
telyn eli -prosessin aikainen liminaali- eli välitila on erityinen, koska sen aikana turvapai-
kanhakija ei tiedä paljoakaan tulevaisuudestaan. Tutkimustehtäväni on selvittää, minkälai-
sia palveluita alaikäiset turvapaikanhakijat saavat turvapaikkaprosessinsa aikana Suomessa 
ja Kanadassa. Palveluiden arviointi tapahtuu YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen toteutu-
misen näkökulmasta. Palvelut ovat osa turvapaikanhakijan vastaanoton kokonaisuutta, jo-
hon kiinteästi sisältyy myös turvapaikanhakuun liittyvä prosessi. Koska palvelut liittyvät 
monilta osin suoraan turvapaikkaprosessin hoitoon, kuvaan tässä tutkimuksessa myös mo-
lempien maiden turvapaikkaprosessia. Koska alaikäisten turvapaikanhakijoiden palveluja 
ja prosesseja on tutkittu hyvin vähän, yhtenä tavoitteenani on toteuttaa Mäkelän ( 1990, 42) 
märittämä yhteiskuntatutkimuksen ensimmäinen ja tärkein tavoite eli ”tarjota historialli-
sesti spesifin kohteen hyvin jäsentynyt kuvaus.” 
Tavoitteeni on koko ajan pitää lapsi tutkimuksen keskiössä, vaikka lähestynkin aihetta pal-
veluiden näkökulmasta. Tutkimuksessani käsitellään ajanjaksoa, joka alkaa siitä, kun lapsi 
hakee turvapaikkaa ja päättyy siihen kun hän saa päätöksen oleskeluluvasta tai sen epäämi-
sestä. Tätä turvapaikkaprosessin aikaa kutsun liminaali- eli välitilaksi. Tutkimani palvelut 
ovat niitä, joita lapsi saa turvapaikkaprosessin eli välitilan aikana. Näitä palveluja ovat 
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asuminen, sosiaali- ja terveyspalvelut, koulu ja vapaa-aika sekä edustaja, tulkkaus ja laki-
miespalvelut. Tutkimuksen tärkeät elementit on esitetty kuviossa 1. 
 
Kuvio 1: Tutkimuksen lähtökohdat: Turvapaikkaprosessin eli välitilan aikaiset palvelut lapsen oikeuksien 
viitekehyksessä 
 
Turvapaikanhakijoiden alaikäisyys korostaa vastaanottomaan aikuisten ja politiikan velvol-
lisuutta huolehtia lapsen edun toteutumisesta myös heidän kohdallaan. Tavoitteeni on löy-
tää tietoa, jota voidaan hyödyntää suomalaisen järjestelmän kehittämisessä. Tästä syystä 
tulen analysointivaiheessa keskittymään enemmän suomalaisten ja kanadalaisten alaikäis-
ten turvapaikanhakijoiden vastaanoton palveluiden ja turvapaikkaprosessien eroihin kuin 
samanlaisuuksiin. Tutkimukseni toinen tavoite on nostaa esille alaikäiset turvapaikanhaki-
jat, jonka pelkään jääneen tutkimusten ulkopuolelle silloin, kun on tutkittu lapsen oikeuk-
sien toteutumista Suomessa ja Kanadassa yleisemmällä tasolla.  
UNHCR:n suositukset ohjaavat molempien maiden käytäntöjä. Suositukset ovat hyvin sa-
manlaiset, joten mielenkiintoni kohdistuu erityisesti niihin käytännön toteutustapoihin, 
jotka poikkeavat toisistaan. (UNHCR 2003; UNHCR 2009.) Ymmärrän tehtävän haasteel-
liseksi. Vertailtavat maat ovat keskenään hyvin erilaiset pinta-alaltaan, väestömäärältään, 
kieleltään, yhteiskuntajärjestelmältään ja maahanmuuttopolitiikaltaan. Kanadassa väestö-
määrää kasvatetaan tietoisesti maahanmuuton avulla. Kanadan arvioidaan vastaanottavan 
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noin 30 000–35 000 pakolaishakemusta vuosittain. (Martin & Curran 2007, 441.) 1900-
luvulla Kanadan väestömäärä on kasvanut 5,3 miljoonasta yli 30 miljoonaan (Wilson 2003, 
125). Suomessa turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten vastaanottaminen on tähän verrattuna 
vaatimatonta. Vuosittainen uusien kiintiöpakolaisten määrä on jo pitkään ollut 750 henki-
löä ja sen lisäksi turvapaikanhakijoita oli esimerkiksi vuonna 2011 kaikkiaan 3086 (Maa-
hanmuuttovirasto 2011; katso liite 1). 
Maita yhdistäviä tekijöitä on kuitenkin esimerkiksi se, että molemmat maat ovat hyvin-
vointivaltioita, joissa on kaikille ilmainen perusopetus ja terveydenhuolto. Molemmissa 
maissa on myös runsaasti tilaa uusille asukkaille ja ne sijaitsevat kaukana maailman kriisi-
alueista. Kanadaa ja Suomea yhdistävänä tekijänä pidän myös sitä, että molemmat maat 
ovat samoihin aikoihin ratifioineet YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen vuodelta 1989. 
Ratifiointi tarkoittaa, että valtioiden tulee muuttaa kansallista lainsäädäntöä sellaiseksi, että 
lapsen oikeudet voisivat toteutua kaikessa toiminnassa (YK:n lapsen oikeudet 1989, 4).  
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen erityisyys on siinä, että se sekä tunnistaa lapsen haa-
voittuvuuden että voiman olla toimija ja pyrkii näiden hyvin erilaisten näkökulmien yhdis-
tämiseen (Nykänen 2001, 315). YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsi on ai-
kuisen tavoin inhimillinen olento, eikä vasta kasvamassa sellaiseksi. Sopimuksessa paino-
tetaan lapsen aktiivista roolia sosiaalisena toimijana. Häntä ei tule nähdä vain toimenpitei-
den kohteena vaan yksilönä, jonka ajatukset, toiveet ja mielipiteet vaativat kunnioitusta ja 
huomioonottamista. (Nykänen 2001, 138; Stasiulis 2002, 507, 509.) YK:n lapsen oikeuksi-
en sopimus mahdollistaa lähtöoletuksen, jonka mukaan molemmissa maissa lapsella on 
oikeus olla lapsi, hänen mielipiteellään on merkitystä päätöksenteossa ja lapsen etu huomi-
oidaan kaikessa työskentelyssä.  
Sekä Suomi että Kanada ovat menestyneet hyvin Children’s Rights Index -tutkimuksessa 
vuonna 2004. Siinä on pisteytetty se, miten kukin valtio virallisella tasolla on huolehtinut 
kaikkien maassaan asuvien lasten oikeuksista. Tutkimuksessa on selvitetty yli 190 maan 
lapsen oikeuksia vertailemalla kahdeksan eri oikeuden näkymistä sopimusmaiden lainsää-
dännössä. Siviilioikeuksia on tutkittu artikloiden 14 ja 37 avulla. Niiden mukaan lapsella 
on omantunnonvapaus sekä oikeus tulla majoitetuksi erillään vieraista aikuisista. Poliittisia 
oikeuksia on tutkittu äänioikeuden ja kokoontumisvapauden kautta (artikla 15). Taloudel-
listen oikeuksien toteutumista on selvitetty artiklassa 32 määriteltyjen taloudellisen hyväk-
sikäytön ja lapselle vahingollisen työn kautta. Sosiaaliset oikeudet Children’s Rights Index 
9 
 
-tutkimuksessa tarkoittaa oikeutta terveydenhuoltoon ja opetukseen (artiklat 24 ja 28). Tut-
kimuksessa oli mahdollisuus saada pisteitä 8–32. Sekä Suomi että Kanada saivat pistemää-
räkseen 30, kaikkien maiden keskiarvon ollessa 22 pistettä. (Gran 2010, 1–2, 5–6, 8–9.) 
Granin (2010, 13) mukaan suureen vaihteluväliin eri maiden välillä vaikuttaa ainakin maan 
varallisuus ja demokratia-aste. Tutkimus on mielenkiintoinen, koska kaikki tutkimuksessa 
mukana olleet maat ovat ratifioineet sopimuksen lapsen oikeuksista ja silti maiden väliset 
erot ovat suuret. Itse jäin myös miettimään, näkyvätkö tuloksissa tasapuolisesti kaikki lap-
siryhmät, esimerkiksi alaikäiset turvapaikanhakijat.  
 
2 Tutkimukselliset valinnat 
 
2.1 Poikkikulttuurinen tutkimusote 
 
Tutkimusprosessini alussa suunnittelin tekeväni vertailevaa tutkimusta Suomen ja Kanadan 
välillä, mutta jo hyvin varhaisessa vaiheessa jouduin toteamaan, että puhdasoppisen vertai-
levan tutkimuksen tekeminen olisi vaatinut runsaasti enemmän aikaa ja muita resursseja. 
Gordonin ja Lahelman (2004, 97) mukaan vertailevassa tutkimuksessa analysoidaan asioi-
ta, ilmiöitä tai instituutioita eri paikoissa tai eri aikoina. Jotta vertailu olisi mahdollista, 
pitäisi tutkijan pohtia vertailukohteeseen, -kelpoisuuteen ja -asteeseen liittyviä asioita. Ver-
tailu asettaa vaikeasti täytettäviä vaatimuksia liittyen tarkkuuteen, perusteellisuuteen ja 
laajuuteen.  
Alussa oletin, että vertailemalla turvapaikkaprosesseja ja -käytäntöjä Suomessa ja Kana-
dassa, löydän ne erot, joiden avulla suomalaista palvelujärjestelmää voidaan kehittää. Ver-
taileva tutkimusote osoittautui aineistooni nähden kuitenkin liian ”tiukaksi” ja se olisi vaa-
tinut aineiston kohtuutonta puristamista yhteismitalliseksi. Tässä puristuksessa olisin me-
nettänyt oleellisen osan tietoa, joten vaihdoin tutkimusotetta enemmän poikkikulttuurisuu-
den suuntaan. Halusin lähestyä lapsen oikeuksien toteutumista alaikäisten turvapaikanhaki-
joiden palvelujärjestelmässä rinnakkaistamalla Suomen ja Kanadan käytäntöjä. Jos olisin 
määritellyt vertailtavat ominaisuudet ja vertailuyksiköt tarkasti, se olisi Gordonin ja La-
helman (2004, 97, 99) kokemuksen perusteella saattanut johtaa kapea-alaisiin tuloksiin. 
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Vertailevassa tutkimuksessa pyritään luonteeltaan samanlaisten yksiköiden analyysiin 
yleensä eri yhteiskunnissa. Siinä ilmiötä tutkitaan tarkasti asetettujen hypoteesien avulla. 
Gordonin ja Lahelman (2004, 99–100) mukaan poikkikulttuurisessa tutkimusotteessa tiet-
tyä ilmiötä analysoidaan eri konteksteissa. Tällainen tutkimus on usein laadullinen ja sen 
yleistykset ovat enimmäkseen tyypittelyä tai kuvailevaa vertailua. Poikkikulttuuriselle tut-
kimukselle on ominaista, ettei sen kohde vaadi samanlaista tarkkaa määrittelyä kuin vertai-
leva tutkimus. Tosin tästä tarkkuuden asteesta on tutkijoiden välillä erimielisyyttä. Esimer-
kiksi Ember & Ember (2001, 2) toteaa, että poikkikulttuurisen tutkimuksen kohteena ovat 
systemaattiset vertailut ja näiden vertailujen tavoitteena on vastata kysymyksiin kulttuuri-
sen vaihtelun esiintymisestä, levinneisyydestä ja syistä.  
Anttosen (2005, 281–282, 285) mukaan poikkikulttuurinen tutkimus ei perustu vahvoihin 
teoreettisiin oletuksiin vaan on usein aineistolähtöinen. Sen tarkoituksena on ymmärtää ja 
selittää erilaisia kulttuurisia jäsennyksiä, järjestyksiä ja merkityksiä erilaisissa paikoissa. 
Poikkikulttuurinen tutkimus tutkii enemmin ihmisiä kuin maita, järjestelmiä tai palveluita. 
Omassa tutkimuksessani Suomi ja Kanada ovat kuitenkin keskeisessä asemassa, koska 
tavoitteeni on selvittää niiden alaikäisille turvapaikanhakijoille tarkoitettuja palvelujärjes-
telmiä. Pidän tutkimukseni poikkikulttuurisena, koska aineistoni on laadullinen ja tavoit-
teena ei ole yleistettävyys. Etsin näkökulmia, jotka tilastoissa jäisivät väkisinkin piiloon.  
Poikkikulttuurisessa tutkimuksessa tutkijat käyttävät eri yhteisöiltä keräämäänsä tietoa 
löytääkseen yleisiä periaatteita ja selityksiä. Siinä lähdetään olettamuksesta, jonka mukaan 
vertailu eri kulttuurien välillä on mahdollista, vaikka niiden välillä olisi suuriakin eroja. 
Poikkikulttuurisessa tutkimuksessa tutkimuskohteen ainutlaatuisuus ja samanlaisuus ovat 
läsnä yhtäaikaisesti. Lähestymistapa riippuu tutkijan näkökulmasta. Kun tutkija havaitsee 
yhtäläisyyksiä, voi hän havaita myös eroavaisuuksia. (Ember & Ember 1998, 3–4.) Tämä 
poikkikulttuurisen tutkimuksen lähtökohta mahdollisti vertailun tässä tutkimuksessa siitä 
huolimatta, että aineisto ei itsessään ole vertailukelpoista. Näkökulmaani vaikuttaa päivit-
täinen työskentely alaikäisten turvapaikanhakijoiden parissa. 
Emberin ja Emberin (1998, 5) mukaan poikkikulttuurinen tutkimus perustuu neljänlaisiin 
kysymyksiin. Ensin ovat ns. kuvaavat kysymykset, joilla selvitetään ilmiön levinneisyyttä 
ja yleisyyttä. Seuraavilla kysymyksillä pyritään selvittämään ilmiön syitä ja aiheuttajia. 
Kolmanneksi ovat kysymykset, jotka keskittyvät ilmiön seurauksiin ja vaikutuksiin ja nel-
jänneksi ovat syysuhde-kysymykset.  
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Tutkimukseni lähestymistapa on kvalitatiivinen eli laadullinen, koska tavoitteeni on tutkia 
ilmiölle, turvapaikkaprosessille ja sen aikaisille palveluille, niiden omassa ympäristössä 
annettuja merkityksiä ei-matemaattisen aineiston avulla (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 
2006, 217).  Alkuolettamukseni on se, että Kanadassa alaikäisten turvapaikanhakijoiden 
lapsen oikeudet toteutuvat paremmin kuin Suomessa. Perustan väittämäni tietoon, jonka 
mukaan Kanada on saanut kansainvälistä kiitosta tavasta, jolla se on hoitanut alaikäisten 
turvapaikanhakijoiden asioita. Tämä on myös eräänä syynä siihen, miksi valitsin Kanadan 
vertailumaaksi. 
Kiviniemen (2007, 71) mukaan laadulliselle tutkimukselle on tyypillistä, että tutkimuson-
gelma täsmentyy tutkimusprosessin aikana ja näin kävi myös tässä tutkimuksessa. Al-
kuolettamus Kanadan järjestelmän paremmuudesta muuttui tutkimusprosessin ja kenttäko-
kemusten aikana ymmärrykseksi siitä, että asioiden hoitamiseen on löydetty erilaisia vaih-
toehtoja, jotka eivät välttämättä ole suoraan siirrettävissä järjestelmästä toiseen.  
 
2.2 Tutkimusaineiston muodostumisen vaiheet 
 
2.2.1 Suomalainen tutkimusaineisto  
 
Turvapaikkaprosessiin ja sen aikaiseen palvelujärjestelmään Suomessa olen tutustunut kir-
jallisuuden pohjalta keväällä 2010 tehdessäni kandidaatin tutkielmaa ”Ilman vanhempia 
vieraassa maassa. Alaikäisten turvapaikanhakijoiden kanssa tehtävä sosiaalityö turvapaik-
kaprosessin aikana” (Manninen 2010), sekä työssäni turvapaikanhakijoiden asumisyksi-
kössä. Suomalaisista lähteistä suurin osa on selvityksiä ja tutkielmia, koska pro gradujen 
lisäksi muuta tieteellistä tutkimusta aiheestani on tehty hyvin vähän. Tutkimukseni kannal-
ta tärkeimmät selvitykset ovat Annika Parsonsin (2010) tekemä ”Selvitys lapsen edun to-
teutumisesta turvapaikanhakija- ja pakolaislapsia koskevissa päätöksissä” sekä Mustosen ja 
Alangon (2011) ”Lapsen etu ensin. Yksintulleet alaikäiset turvapaikanhakijat Suomessa”. 
Näissä molemmissa kuvataan hyvin alaikäisten turvapaikanhakijoiden tilannetta ja palvelu-
ja turvapaikkaprosessin aikana. Tärkeitä lähteitä yleiskuvan hahmottamiseksi Suomessa 
ovat olleet myös maahanmuuttoviraston tilastot.  
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Käytännön kokemustani, jota olen saanut työskennellessäni suuren alaikäisyksikön johta-
jana Suomessa kolme vuotta, hyödynnän valitessani esille nostettavia asioita. Suomalaisen 
järjestelmän kuvaamisen tavoitteena on lähinnä auttaa lukijaa näkemään ne kohdat, joissa 
suomalaisessa alaikäisten turvapaikanhakijoiden prosessissa tai palveluissa voisi olla kehit-
tämisen tarvetta ja ne kohdat, joissa järjestelmä poikkeaa kanadalaisesta järjestelmästä.  
Kolmen vuoden työura alaikäisten turvapaikanhakijoiden kanssa ei ole pitkä. Kiinnostuk-
seni turvapaikanhakijoita kohtaan heräsi jo aikaisemmassa työpaikassani maahanmuuttaji-
en sosiaalityöntekijänä. Tunsin asiakkainani olevat maahanmuuttajaperheet hyvin ja ajoit-
tain niissä asui myös turvapaikanhakijoita yksityismajoituksessa. Turvapaikanhakijoilla ei 
ollut oikeutta kunnan palveluihin. Kokonaisvaltaiselle työotteelleni oli vaikeaa, etten voi-
nut työskentelyssäni aina huomioida kaikkia perheessä vaikuttavia henkilöitä. Asiakasper-
heissäni asuneet turvapaikanhakijat olivat useasti monenlaisen avun tarpeessa.  
Se, että perheessä asui joku, joka oli turvapaikkaprosessissa eli välitilassa, herätti aina 
hämmennystä sekä perheessä että minussa työntekijänä. Silloin en vielä ymmärtänyt odot-
tamisen aiheuttamaa turhautumista enkä välitilaan liittyvää normaalin elämän ulkopuolella 
olemista. Nyt jälkeenpäin tiedän, että usein turvapaikanhakijoissa ja perheissä näkynyt 
stressi liittyi tähän välitilaan. Eräs vanhempi rouva puki sen sanoiksi: ”Olen tässä, syön ja 
nukun. Joskus itken. Mutta missä on minun elämä… en tiedä.” 
Työn mukana oma ns. hiljainen tieto on kasvanut ja kehittynyt. Osa tiedosta on muodostu-
nut lukemisen kautta ja osa käytännön työssä. Työni vaatii aktiivista osallistumista turva-
paikanhakijoiden asioita käsitteleviin palavereihin, koulutuksiin ja työn kehittämisproses-
seihin. Turvapaikanhakijoihin liittyvä politiikka ja käytännöt muuttuvat koko ajan ja sekin 
vaatii jatkuvaa asioihin perehtymistä. Oman hiljaisen tiedon tärkeänä rakennuspalikkana 
pidän myös päivittäisiä kohtaamisia alaikäisten turvapaikanhakijoiden kanssa.   
Nurminen (2000) on väitöskirjassaan ”Intuitio ja hiljainen tieto hoitotyössä” tutkinut hil-
jaista tietoa. Nurmisen (2006) mukaan hiljainen tieto on ajallista, kulttuurista ja sosiaalista 
kokemustietoa. Se on usein henkilökohtaista, tilannesidonnaista ja kokemuksellista. Se 
muodistuu käytännön kokemuksesta ja sitä on vaikeaa jakaa ja ilmaista. Hänen mukaansa 
hiljaisen tiedon osuus tiedosta kasvaa sitä mukaa, kun henkilön asiantuntijuus kasvaa. 
Oman hiljaisen tiedon hyödyntäminen tutkimuksessa on vaativaa. Tutkimusprosessin aika-
na onkin ollut mielenkiintoista huomata, miten tieto tutkittavasta aiheesta on kasvanut vä-
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hän epämääräisen hiljaisen tiedon ja tarkasti määriteltävän ns. eksplisiittisen tiedon vuoro-
vaikutuksen kautta spiraalinomaisesti. Jotta hiljaista tietoa voi hyödyntää tutkimuksessa tai 
oman työnsä kehittämisessä, on tärkeää tehdä siitä näkyvää. Tässä tutkimuksessa olen pyr-
kinyt sanoittamaan omaa hiljaista tietoani käyttämällä tukena lähteitä, jotka kuvaavat suo-
malaista palvelujärjestelmää. Näin olen voinut hyödyntää hiljaista tietoa valitessani esille 
nostettavia asioita.  
 
2.2.2 Kanadalainen tutkimusaineisto 
 
Tutkimukseni aikana matkustin kuukaudeksi Kanadaan tavoitteenani kerätä mahdollisim-
man laajasti tietoa kanadalaisesta alaikäisten turvapaikkajärjestelmästä ja -palveluista. Ka-
nadalainen aineistoni koostuu monipuolisesti erilaisista elementeistä, kuten haastatteluista, 
seminaari- ja kenttämuistiinpanoista sekä aikaisemmista tutkimuksista, ohjeistuksista ja 
muusta kirjallisuudesta. Vaikka puhunkin Kanadasta, on hyvä muistaa, että aineistoni on 
kerätty Ontariossa lähinnä Toronton alueelta, eikä siten anna tietoa siitä, kuinka asiat on 
hoidettu muualla Kanadassa. 
Lähtiessäni Kanadaan lokakuussa 2010 moni aineiston keruuseen ja rajaukseen liittyvistä 
päätöksistä oli vielä tekemättä. En voinut tehdä päätöksiä ennen matkaa, koska en tiennyt, 
minkälaista aineistoa kuukauden aikana oli mahdollista Kanadassa löytää. Kiviniemen 
(2007, 70) mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruun väline on tutkija itse ja 
tämä mahdollistaa sen, että aineistoon liittyvät näkökulmien ja tulkintojen katsotaan kehit-
tyvän vähitellen tutkimusprosessin edetessä. Tutkimuksen prosessinomaisuus näkyy siinä, 
että kaikkia aineiston keruuta koskevia ratkaisuja ei ole päätetty etukäteen. Omassa tutki-
muksessani lähdin siitä olettamuksesta, että keräisin aineistoni lähinnä haastattelemalla 
kanadalaisia toimijoita ja etsisin käsiini alaikäisiä turvapaikanhakijoita koskevia tilastoja. 
Kuitenkin myös seminaarit, kanadalaiset tutkielmat ja tutustumiskäynnit muodostivat mer-
kittävän osan tutkimusaineistostani.  
Kanadassa keräsin aineistoni lumipallomenetelmällä. Siinä lähdetään liikkeelle yhdestä 
informantista, joka sitten johdattaa seuraavan tai seuraavien informanttien luokse. Mene-
telmä sopii hyvin esimerkiksi sosiaalisten verkostojen tutkimiseen ja vaikeasti löydettävien 
ihmisten tavoittamiseen. (Bernard 2000, 179.) Turvapaikanhakijoiden palvelujärjestelmä 
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Kanadassa perustuu viranomais-, kansalaisjärjestö- ja vapaaehtoistyöverkostoihin, joten 
siellä lumipallomenetelmä sopi hyvin aineistonkeruumenetelmäksi. Erityisen hyvin lumi-
pallomenetelmä sopi aiheen tutkimiseen juuri Torontossa, koska siellä ei ole mitään orga-
nisaatiota, joka olisi vastuussa alaikäisten turvapaikanhakijoiden asioiden hoidosta. Liit-
teessä 2 kuvaan lumipalloketjua. Kaavio on yksinkertaistettu siltä osin, että siihen on mer-
kitty vain ensimmäinen suosittelija tilanteessa, jossa sain saman vinkin monelta eri henki-
löltä. Kaikki henkilöt toimivat mahdollisena informanttina tutkimuksessani.  
Tiedot ensimmäisistä informanteista sain kanadalaiselta tutkijalta Laura Simichiltä, joka 
kävi luennoimassa Helsingissä syyskuussa 2009. Ennen Kanadaan lähtöä olin yhteydessä 
kahteen alaikäisiä turvapaikanhakijoita tutkineeseen professoriin, joiden avulla lähdin et-
simään tietoa mahdollisimman monipuolisesti ja laajasti vieraassa järjestelmässä tutun asi-
an tiimoilta.  
Matkaani liittyi kaksi konferenssia: Ensimmäinen oli heti matkani alussa 29.–31.10.2010 
Ryersonin yliopistolla Torontossa nimeltä ”Migration and the Global City” ja toinen oli 
tutkimusmatkani lopussa Galgaryssä ”Canadian Council for Refugees Consultation” 24.–
26.11.2010. Ryersonin konferenssiin sain kutsun informantiltani professori Harelta. Se 
avasi ovia ja mahdollisti monta tapaamista. Toinen konferenssi antoi minulle mahdollisuu-
den tarkistaa epäselväksi jääneitä asioita. Jos aikaa olisi ollut enemmän, myös toinen kon-
ferenssi olisi avannut ovia mielenkiintoisiin paikkoihin. Molemmissa konferensseissa oli 
paljon päällekkäistä tarjontaa, joten pyrin aina osallistumaan luentoihin, jotka liittyivät 
turvapaikanhakijoihin tai lapsen oikeuksiin. Tutkimusaineistona minulla on käytössä kaik-
ki luentoesitykset ja omat seminaarimuistiinpanot. 
Valitsemani menetelmän ongelmana oli se, että tiedonkeruuaikatauluni oli täysin sidottu 
paluulennon aikatauluun. Pyrin olemaan tehokas heti alusta asti, mutta lumipallomenetel-
män luonteeseen kuuluu, että informantin tapaaminen poikii tietoa uusista informanteista. 
Viime metreille asti sain hyviä vinkkejä siitä, keneen kannattaisi olla yhteydessä, mutta 
loppuvaiheessa ei ollut enää mahdollista sopia uusia tapaamisia.  
Kanadalainen tutkimusaineistoni muodostuu erilaisista kohtaamisista, haastatteluista, se-
minaareista ja vierailuista. Kohtaamisilla tarkoitan tapaamisia, jossa on tapahtunut ajatus-
tenvaihtoa, mutta jotka eivät ole olleet varsinaisia etukäteen sovittuja haastatteluja. Näitä 
oli seminaaripäivien aikana lukuisia. Esimerkiksi Ryersonin seminaarissa kävin hyviä kes-
kusteluja erään lastenlääkärin kanssa, joka tutki turvapaikanhakijoiden oikeutta päivähoi-
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toon eri maissa sekä entisen maahanmuuttajapalveluiden työntekijän kanssa. Galgaryn se-
minaarissa tapasin monia jo haastattelemiani henkilöitä uudestaan. Siellä uusia tärkeitä 
kohtaamisia oli mm. Punaisen Ristin työntekijöiden kanssa ja oikeustieteen opiskelijan 
kanssa, joka oli tutkinut sitä, mitä tapahtuu rajalla aivan turvapaikanhaun alkuvaiheessa. 
Haastatteluilla tarkoitan tilanteita, jotka oli sovittu etukäteen, joissa olen esittänyt useita 
kysymyksiä ja niiden vastaamiseen on paneuduttu rauhassa. Hirsjärven ja Hurmeen (2009, 
45–46) haastattelujaottelun mukaan tekemäni haastattelut olivat ns. strukturoimattomia 
haastatteluja, jotka muistuttavat hyvin paljon keskusteluja, jossa aikaisempi vastaus ohjaa 
seuraavaa kysymystä. Ne eivät noudattaneet tiettyä haastattelurunkoa, vaan kysymyksillä 
selvitettiin haastateltavan tietoja alaikäisistä turvapaikanhakijoista, hänen toimintayksikön 
palveluista ja toiminnasta. Usein halusin haastattelussa myös selvittää jotain epäselvää 
yksityiskohtaa, joka minulle on syntynyt edellisten haastattelujen tai muuhun materiaaliin 
tutustumisen yhteydessä. Haastatteluja ei ole nauhoitettu, vaan tein niiden yhteydessä 
muistiinpanoja, jotka luin ja täydensin aina vielä saman päivän aikana.  
Varsinaisia haastatteluja tein 17.  Haastateltavista yksi oli yliopiston professori, kaksi sosi-
aalityöntekijää, kolme alaikäisistä turvapaikanhakijoista graduaan tekevää opiskelijaa, nel-
jä asumisyksiköiden johtajaa, yksi kidutettujen kuntoutuskeskuksen työntekijä, yksi vastasi 
muslimien palvelukeskuksesta, kaksi työskenteli monikulttuurisessa oppimiskeskuksessa ja 
kaksi toimi terapeutteina eri järjestöissä. Asiakasnäkökulmaa työssäni edustaa sponsoroi-
tuna opiskelijana maahan tullut nuori somalimies. Hän tunsi monia turvapaikanhakijoita.   
Haastattelujen ja tapaamisten avulla en täysin saavuttanut saturaatio- eli kyllääntymispis-
tettä palveluiden suhteen, koska lisäaineisto olisi voinut vielä tuoda uutta tietoa (Bernard 
2000, 179; Kakkuri-Knuutila & Heinlahti 2006, 221). Turvapaikkaprosessin suhteen satu-
raatiopiste kuitenkin löytyi. Tutkimukseni luotettavuuden tasoa ja laajempaa näkökulmaa 
olen pyrkinyt saavuttamaan käyttämällä triangulaatiota eli moninäkökulmaisuutta, jossa 
yhdistyy erilaisia menetelmiä ja lähestymistapoja. Triangulaatio voidaan jakaa neljään eri 
tyyppiin sen mukaan perustuuko se moneen menetelmään, tutkijaan, aineistoon vai teori-
aan. (Hirsjärvi & Hurme 2009, 38–39.)  Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt hyödyntä-
mään eri menetelmiä ja erilaisia aineistoja. Lähestyn tutkittavaa aihetta haastattelemalla, 
havainnoimalla vierailukohteissa sekä tutustumalla kirjalliseen materiaaliin ja osallistumal-
la seminaareihin. Menetelmien moninaisuudesta johtuen myös käyttämäni aineisto on mo-
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nipuolinen. Haastatteluaineiston lisäksi sain Kanadasta paljon kirjallista materiaalia, jotka 
mahdollistavat tutkimuksen teon jatkamisen myös Suomeen palattua.   
Olen positiivisesti yllättynyt siitä, kuinka erilaisiin kohteisiin ja näkökulmiin sain tutustua 
matkani aikana. Kaikki tapaamani henkilöt eivät varsinaisesti työskentele alaikäisten tur-
vapaikanhakijoiden kanssa. Jokaisesta tapaamisesta oli kuitenkin hyötyä kanadalaisen tur-
vapaikkajärjestelmän ymmärtämisen kannalta. Suomalaisen ja kanadalaisen systeemin 
ymmärtäminen yleisemmällä tasolla on välttämätöntä tässä tutkimuksessa, jotta pystyn 
tulkitsemaan järjestelmien eroja ja yhtäläisyyksiä. Melinin (2005, 55) mukaan on oleellista, 
että tutkija tietää varmasti, tutkiiko hän samaa ilmiötä erilaisissa yhteiskunnallisissa kon-
teksteissa.  
 
2.2.3 Aineiston analysointi 
 
Eskolan (2007, 172–173) mukaan analyysivaiheessa pyritään tiivistämään, järjestämään ja 
jäsentämään aineistoa siten, että mitään oleellista ei jää pois. Samalla aineiston informaa-
tioarvon tulisi kasvaa. Aineiston analysointi tapahtuu usein aineiston tematisoinnin tai tyy-
pittelyn avulla. Tematisoinnissa aineisto pyritään ryhmittelemään teemoihin ja nostamaan 
tutkimusongelmaa valaisevista teemoista esiin mielenkiintoisia sitaatteja tutkittavaksi. 
Tyypittelyssä aineistosta konstruoidaan eli rakennetaan yleisempiä tyyppejä, jotka kuvaa-
vat vastauksia laajemminkin. Tyypittelyllä tarkoitetaan erityisesti tyypillisten asioiden ko-
koamista yhteen (KvaliMOTV). 
Omassa tutkimuksessani lähdin liikkeelle Kanadan aineiston teemoittelusta värikoodauk-
sen avulla. Teemoittelua hyödynsin seuraavassa vaiheessa, kun lähdin tyypittelyn avulla 
rakentamaan yhtä totuutta suomalaisesta ja toista kanadalaisesta turvapaikkaprosessista ja 
palvelujärjestelmästä. Tavoitteena oli kuitenkin olla kadottamatta kanadalaisen järjestel-
män erikoisuutta eli sen moninaisuutta. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan olla kiinnos-
tuneita jostakin yleisemmästä kuin vain erilaisten haastatteluiden tai kertomusten kirjosta. 
Tällöin kiinnitetään huomiota tyypillisyyteen; aineistoa kokonaisuutena hyvin luonnehti-
viin seikkoihin, joita pyritään tiivistämään informatiivisesti. (KvaliMOTV.)  
Aineiston analysointi ja tulkinta on vaatinut lukuisia lukukertoja, oleellisten asioiden nos-
tamista esille ja niiden yhdistelemistä.  Eskola (2007, 159–160) kuvaa laadullista tutki-
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musprosessia sarjaksi ylämäkiä, joita tutkija joutuu kiipeämään. Jyrkimmäksi ylämäeksi 
hän esittää aineiston analyysivaiheen. Oman aineistoni suurimmat haasteet ovat siinä, että 
sitä on kerätty monella eri tavalla ja erilaisilta informanteilta. On vaatinut työstämistä, jotta 
olen saanut muokattua aineistosta sekä informatiivista tarinaa suomalaisesta ja kanadalai-
sesta alaikäisten turvapaikanhakijoiden palvelujärjestelmästä että yhteistä tarinaa lapsen 
oikeuksien toteutumisesta turvapaikanhakijoiden kohdalla.  
Analysointivaiheessa olen pyrkinyt suhteuttamaan aineiston lapsen oikeuksista rakentu-
vaan teoreettiseen näkökulmaan. Turvapaikkaprosesseja analysoin erityisesti lapsen edun 
toteutumisen näkökulmasta. Tutkimustani voisi kuvata sanomalla sen edustavan yhteiskun-
tatieteellistä tulkitsevaa tutkimustapaa, jossa pyritään kuvaamaan ilmiöitä ja ymmärtämään 
merkityksiä niiden omissa asiayhteyksissään (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 223). 
Eskola (2007, 162–163) jakaa analyysin teon aineistolähtöiseen, teoriasidonnaiseen ja teo-
rialähtöiseen analyysiin. Omaa tutkimustani kuvaa parhaiten teoriasidonnainen analyysi, 
koska siinä on teoreettisia kytkentöjä, mutta se ei suoraan nouse teoriasta tai pohjaudu sii-
hen. Samalla kun tutkimukseni nojaa aikaisempiin tutkimuksiin ja teoreettiseen viitekehyk-
seen alaikäisistä turvapaikanhakijoista ja lapsen oikeuksista, se myös aineistolähtöisesti 
perustuu haastatteluissa esille tulleisiin asioihin. Tutkimuksessani teoria ja aineisto käyvät 
jatkuvaa vuoropuhelua.  
Analysointivaiheeseen lisähaastetta tuo kahden maan aineiston erilaisuus. Kanadan aineis-
to on itselleni uutta ja muistiinpanojen takia myös konkreettista. Suomalaisesta aineistosta 
valtaosa on omaa hiljaista tietoa, joka myös tämän tutkimusprosessin aikana on kehittynyt 
ja syventynyt. Varmistaakseni oman hiljaisen tiedon yleistettävyyttä, olen mahdollisuuksi-
en mukaan pyrkinyt aina löytämään näkemystäni tukevan kirjallisen lähteen.   
 
2.2.4 Lyhyt katsaus vierailukohteisiin ja haastateltaviin Kanadassa 
 
Huomioiden lyhyt ja rajallinen aika Kanadassa, minulle tarjoutui yllättävän monia mielen-
kiintoisia tapaamisia ja haastattelumahdollisuuksia. Ensimmäinen informanttini professori 
Francis Hare Ryersonin yliopistolta, joka on kirjoittanut mm. artikkelin ”Transition Wit-
hout Status: The Experience of Youth Leaving Care Without Canadian Citizenship” (2007) 
kutsui minut Ryersonin yliopistolla järjestettävään konferenssiin, jossa myös tapasin hänet. 
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Konferenssissa hän ohjasi minut yhteen kolmen alaikäisistä turvapaikanhakijoista graduaan 
tekevän opiskelijan, Cloe Dumouchel-Fournierin, Aleina Johnstonin ja Jacqueline La-
peyre-MacNeilin kanssa. Chloe Dumouchel-Fournier (2010) haastatteli alaikäisten turva-
paikanhakijoiden palveluiden tuottajia Quebeqissä ja Torontossa tutkielmassaan ”Access to 
Services for Unaccompanied Minors Seeking Asylum in Canada”. Jacqueline Lapeyre-
MacNeil (2011) haastatteli viranomaisia selvittäessään alaikäisten turvapaikanhakijoiden 
prosesseja ja käytäntöjä Kanadassa tutkimuksessaan ”Seeking Asylum: the Process and 
Procedures for Unaccompained Minors Claiming Refugee Status in Canada”. Johnston 
(2010) haastatteli kolmea entistä alaikäistä turvapaikanhakijaa selvittääkseen heidän ko-
kemuksiaan ja tarpeitaan ajasta, jolloin he vasta hakivat turvapaikkaa, tutkimuksessaan 
”Separated Children: Their Status, Experiences and Unique Needs in the Canadian Con-
text”. Kaikissa tutkimuksissa haastatteluaineisto koostui vain muutamista henkilöistä, mut-
ta yhteensä ne antavat hyvän kuvan tämänhetkisistä alaikäisten turvapaikanhakijoiden pal-
veluista ja tarpeista Kanadassa. Lisäksi Johnston kutsui minut työpaikalleen Peeli Chil-
dren’s Aid Societyyn haastattelemaan lastensuojelussa työskentelevää esimiestään Bryan 
Shonea Peel. Hän oli eräs tutkimukseni harvoista käytännön työtä tekevistä haastateltavis-
ta, joka työssään keskittyi erityisesti vain alaikäisiin turvapaikanhakijoihin.   
Francis Haren käynnistämä toinen lumipallo johti Yorkin yliopistoon ja siellä professori 
Susan McGrathiin, joka toimii pakolaisopintojen johtajana. Emme onnistuneet tapaamaan, 
mutta hänen ystävällisellä ohjauksellaan pääsin tapaamaan hänen kollegaansa Michele 
Millardia. Hänellä oli arvokasta kosketuspintaa käytännön toimijoihin. Hänen avullaan 
pääsin tutustumaan kolmeen eri asumisyksikköön ja kidutettujen kuntoutuskeskukseen. 
Eräässä vastaanottokeskuksessa pääsin myös osallistumaan yhteistyötahopalaveriin, josta 
sain paljon informaatiota kanadalaisista käytännöistä. Kokoukseen osallistui henkilökun-
nan lisäksi virkailijoita UNHCR:stä ja Kanadan Punaisesta Rististä. Asumisyksiköt esitte-
len tarkemmin kappaleessa 6.1. 
Rinnakkaisen lumipallon laitoin vierimään Londonissa, 2 tunnin ajomatkan päässä Toron-
tosta. Siellä lumipallo vieri mm. Citizens of Nowhere -kirjan yhden päähenkilöistä Abdi 
Hassan Alin luokse. Hän oli tullut Kanadaan muutamia vuosia sitten sponsoroituna opiske-
lijana asuttuaan lähes koko elämänsä pakolaisleirillä Keniassa. Muita mielenkiintoisia koh-
taamisia ja haastatteluja tein monikulttuurisessa oppimiskeskuksessa (Cross Cultural Lear-
ner Centre, CCLC), heidän kiintiöpakolaisten vastaanottokeskuksessaan Jeremiah’s Hou-
sessa, turvapaikanhakijoiden asumisyksikössä Joseph’s Housessa, Muslim Research Cent-
19 
 
ressä ja alueen sijaishuollosta vastaavassa sosiaalitoimistossa. Sain myös mahdollisuuden 
haastatella nuorta psykologia hänen omista kokemuksistaan. Hän oli tullut opiskelija-
viisumilla Kanadaan nuorena ilman vanhempiaan. Hänen tavoitteena oli alusta asti pysyvä 
oleskelulupa Kanadassa. Haasteita hänen suunnitelmalleen aiheutti mm. se, että ulkomaa-
laiset opiskelijat eivät saaneet työskennellä kampuksen ulkopuolella, mutta oman alan työ-
kokemuksen saaminen oli välttämätöntä, jotta työpaikka löytyisi kolmen kuukauden sisällä 
valmistumisesta. Sen pidempään ei töitä olisi saanutkaan etsiä. Haastateltava opiskeli psy-
kologiaa ja hän etsiytyikin jo varhaisessa vaiheessa vapaaehtoistyöhön, josta oli suuri apu 
työnhaussa valmistumisen jälkeen. 
 
2.3 Eettistä pohdintaa 
 
Bernardin (2000, 21) mukaan tutkimuksen teon suurin ongelma ei ole oikeat mittarit tai 
otos vaan se, että tutkimus tehdään eettisesti oikein. Tutkijan täytyy vastata tutkimuksensa 
tulosten seurauksista. Etiikka onkin tärkeä osa käytettävää metodia. Samalla kun on ehdot-
toman tärkeää tutkia asioita, jotka koskevat pieniä erityisryhmiä, niin täytyy muistaa tutki-
jan eettinen vastuu monesta eri näkökulmasta. Heikkilän (2002, 165) mukaan tutkija joutuu 
tekemään eettistä pohdintaa ja valintoja tutkimuksenteon jokaisessa vaiheessa. Eettinen 
näkökulma tulee olla läsnä tutkijan tehdessä päätöksiä lähestymistavasta tutkittavaan ai-
heeseen, johtopäätöksiä tehtäessä sekä siinä, miten tutkimustuloksia esitellään. Myös Rau-
hala ja Virokannas (2011, 238) sekä Hirsjärvi ja Hurme (2009, 19) esittävät käsityksensä, 
jonka mukaan sosiaalityön tutkimuksissa ollaan yleisesti sitä mieltä, että tutkimuseettinen 
arviointi ja hyvien tutkimuskäytäntöjen huomioiminen tulisi ulottua tutkimuksen kaikkiin 
vaiheisiin ja valintoihin. 
Eettiset kysymykset ovat erilaisia tutkimuksen eri vaiheissa. Ensiksi tulee tarkastella tut-
kimuksen tarkoitusta siitä näkökulmasta, miten se parantaa tutkittavan inhimillistä tilannet-
ta. Suunnitelmavaiheessa huolehditaan kohdehenkilöiden suostumuksesta tutkimukseen, 
taataan luottamuksellisuus sekä mietitään tutkimuksen mahdollisia seuraamuksia tutkitta-
ville. Haastattelutilanteissa eettinen pohdinta liittyy siihen, voiko haastattelutilanteessa olla 
asioita, jotka vaikuttavat haastateltavaan tai tuotetun tiedon luotettavuuteen. Myös haastat-
telujen purkamiseen liittyy luotettavuusaspekti. Aineiston kirjaamisen ja litteroinnin tulee 
vastata haastateltavien suullisia lausumia. Analyysivaiheessa eettinen pohdinta keskittyy 
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siihen, kuinka syvällisesti ja kriittisesti haastattelut voidaan analysoida ja siihen, voivatko 
kohdehenkilöt vaikuttaa siihen, kuinka heidän sanomaansa on tulkittu. Todentamisen vai-
heessa tutkijan velvollisuus on esittää mahdollisimman totuudenmukaista tietoa ja rapor-
tointivaiheessa täytyy edelleen huomioida niin tiedon luotettavuus kuin se, miten sen jul-
kaiseminen vaikuttaa haastateltaviin ja heidän sidosryhmiinsä. (Kvale 1996, 111; Hirsjärvi 
& Hurme 2009, 20.) 
Suurimman eettisen pohdinnan olen tehnyt tutkimusnäkökulmaa valitessani. Kun työsken-
telee päivittäin alaikäisten turvapaikanhakijoiden kanssa, olisi todella houkuttelevaa lähteä 
tutkimaan heidän ajatuksiaan, kokemuksiaan ja tuntemuksiaan. Eettisistä syistä ei kuiten-
kaan tuntunut mahdolliselta tehdä sellaista syvähaastattelututkimusta kuin mihin olisin 
halunnut ryhtyä. Turvapaikanhakijat ovat kaikki prosessissa, joka perustuu moniin eri 
haastatteluihin. Ei olisi oikein lisätä haastatteluja tässä tilanteessa. Toiseksi koen ongelmal-
lisena sen, että haastattelisin johtamassani yksikössä toisia lapsia, mutta toiset jättäisin 
haastattelematta. Kolmanneksi ryhmäkodit ja tukiasunnot on tarkoitettu asumiseen ja ar-
keen, enkä halua haastattelujen aiheuttavan sellaisia jännitteitä, joista voisi syntyä hanka-
luuksia. Myös Rauhala ja Virokannas (2011, 240) mainitsevat haasteellisena sen, jos tutki-
ja tekee tutkimusta omassa työyhteisössään. Silloin on erityisen tärkeää nostaa tutkijan 
asema ja vaikutus kriittisen tarkastelun ja reflektoinnin kohteeksi. Kanadassa turvapaikan-
hakijoiden haastattelemisessa ei olisi ollut edellä mainittua ongelmaa. Alaikäisten turva-
paikanhakijoiden haastatteleminen ei kuitenkaan ollut aikataulullisesti mahdollista, koska 
Kanadassa tutkimusluvan saaminen on aina monivaiheinen prosessi ja kaikki tutkimukset 
hyväksytään erillisessä eettisessä lautakunnassa. (Haggerty 29.10.2010, luento.)  
Myös Kohli (2007, xiii–xiv) on omassa tutkimuksessaan jättänyt lasten haastattelut pois. 
Hän on tutkimuksessaan ”Social Work with Unaccompanied Asylum Seeking Children” 
lasten haastattelujen sijasta pyytänyt sosiaalityöntekijöitä kertomaan työskentelystä yhden 
alaikäisen turvapaikanhakijan kanssa. Hän perusteli valintaansa ensinnäkin rankkoja asioi-
ta kokeneiden lasten epäluulolla tutkijaa kohtaan. Toisena hän tuo esille näkökulman, jon-
ka mukaan tutkimuksen haastattelut voivat lapsen mielessä sekaantua turvapaikkakuuluste-
luihin, jotka koetaan erittäin stressaavina. Kolmanneksi tutkimushaastattelu saattaa antaa 
väärää toivoa turvapaikkaprosessin etenemisestä. Kaikki nämä perusteet vahvistavat omaa 
valintaani aineiston keruussa.  
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Aineiston keruuvaiheessa jouduin miettimään, kuinka on eettisesti oikein kerätä tutkimus-
aineistoa ajoittain hyvinkin epävirallisissa tilanteissa. Strukturoimattoman haastattelun 
yhtenä haasteena on Hirsjärven ja Hurmeen (2009, 46) mukaan se, ettei haastateltava aina 
edes tiedä osallistuvansa tutkimukseen, koska haastattelu muistuttaa niin paljon tavan-
omaista keskustelua. Kerroin aina haastattelutilaisuuden alussa kaksoisroolistani sekä pro 
gradu-tutkimusta tekevänä opiskelijana, että alaikäisten turvapaikkayksikön johtajana. 
Koin saavani suurimman osan mielenkiintoisesta aineistosta juuri siksi, että olin itse työn-
tekijä samalla alalla ja tilaisuudet olivat hyvin pitkälle ammatti-ihmisten välillä tapahtuvaa 
vuorovaikutuksellista tiedonvaihtoa ja asioiden yhteistä vertailua.  
Rauhala ja Virokannas (2011, 240) muistuttavat tutkittavien itsemääräämisoikeudesta. 
Omassa tutkimuksessani sain mahdollisuuden osallistua korkeatasoiseen yhteistyöpalave-
riin, jossa käsiteltiin tutkimukseni kannalta erittäin mielenkiintoisia asioita. Eräs osallistuja 
halusi rajata omat kommenttinsa henkilökohtaisiksi näkemyksikseen siten, ettei hänen 
taustaorganisaationsa tai asemansa tule näkyviin. Olen ottanut hänen toiveensa huomioon 
purkaessani aineistoa ja kirjoittaessani tutkielmaa. Vapaaehtoisuus näkyy myös siinä, että 
tutustumiskäyntipyyntöjen yhteydessä olen aina ilmoittanut myös tutkimustyöstäni 
Rauhala ja Virokannas (2011, 238) pitävät yhtenä sosiaalityön tutkimuksen periaatetason 
hyveenä sitä, ettei se ainoastaan vältä vahingon tuottamista tutkittavilleen vaan, että se 
myös olisi hyödyllistä ja rakentavaa tutkimukseen osallistuville.  Suurin osa tapaamistani 
ihmisistä Kanadassa oli hyvin kiireisiä, joten koin itseni välillä itsekkääksi aikavarkaaksi. 
Pohdintaa aiheutti myös se, miten haastattelemani ihmiset voisivat jotenkin hyötyä vierai-
lustani, kun en kirjoituskielestä johtuen voi edes lähettää omaa työtäni heille sen valmistut-
tua. Eettisesti haastavaksi tilanteen tekee myös se, ettei kukaan haastattelemani henkilö voi 
jälkeenpäin tarkistaa, olenko tulkinnut heidän sanomiaan oikein ja missä valossa heidän 
esille nostamansa asiat esitän. Analysointivaiheessa pyrinkin rakentamaan yhtä tarinaa eri 
keskustelujen pohjalta. Luvussa, jossa esittelen asumisyksiköitä, joihin minulla oli mahdol-
lisuus tutustua, käytän lähteenä toimijoiden omia kotisivuja ja muuta kirjallista materiaalia, 
jota olen toimijoilta itseltään saanut. Tällä pyrin siihen, että toimintaa esitetään siinä valos-
sa, jonka toimija on itse valinnut. Tapaamisten yhteydessä olen kysynyt haastateltavilta 
kiinnostusta englanninkieliseen materiaaliin suomalaisesta järjestelmästä. Kiitosviestin 
yhteydessä olen lähettänyt kaikille halukkaille englanninkielisen linkin Annika Parsonsin 
selvitykseen suomalaisesta järjestelmästä.  
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Ehkä yllättävimpään eettiseen pohdintaan jouduin niissä tilanteissa, joissa haastateltava 
halusi kommentoida muiden palveluiden tarjoajien toimintaa. Esimerkiksi asumispalvelu-
toimintaa järjestävien välillä havaitsin yhteistyökuvioiden lisäksi olevan myös kilpailua. 
Kaikki ovat riippuvaisia ulkopuolisesta rahoituksesta, joten kilpailu on ymmärrettävää. 
Muutamia kertoja haastattelujen yhteydessä minulta kysyttiin mielipidettä kilpailijan toi-
minnasta. Tällaisissa tilanteissa kerroin olevani kiinnostunut kaikista erilaisista tavoista 
palvella alaikäisiä turvapaikanhakijoita, enkä halua ottaa kantaa minkään yksittäisen toimi-
jan toimintatapaan.  
Suomalaisen turvapaikkaprosessin ja palvelujärjestelmän esitän tutkimuksessa kirjallisuu-
den perusteella. Käytännön kokemukseni perusteella tiedän, että tarjottavat palvelut vaihte-
levat laitoksittain. Pyrin koko ajan pysymään yleisellä tasolla, koska kiinnostukseni koh-
teena ovat enemmänkin järjestelmät kuin yksittäiset tapaukset. Tavoitteeni ei ole verrata 
suomalaisia asumisyksiköitä keskenään, vaan tuottaa niiden käyttöön tietoa Kanadassa 
tehdyistä ratkaisuista. Tässä tutkimuksessa on kysymys esitutkimuksesta, jonka tietojen 
perusteella voidaan lähteä tekemään uutta ja syvempää tutkimusta rajatummalla alueella. 
 




Jotta voisi ymmärtää, keistä tässä tutkielmassa on kyse, on tärkeää tietää, mitä tarkoitetaan 
pakolaisella, turvapaikanhakijalla, lapsella tai alaikäisellä sekä miten määritellään yksin 
maahan tullut alaikäinen turvapaikanhakija.  
Vuonna 1951 pakolaisuus määriteltiin YK:n pakolaisten oikeusasemaa koskevassa yleisso-
pimuksessa. Sen mukaan pakolainen on henkilö: ”…jolla on perusteltua aihetta pelätä 
joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuu-
lumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja on kyke-
nemätön tai sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan; tai 
joka olematta minkään maan kansalainen oleskelee entisen pysyvän asuinmaansa ulkopuo-
lella ja edellä mainittujen seikkojen tähden on kykenemätön tai sanotun pelon vuoksi halu-
23 
 
ton palaamaan sinne.” (Käsikirja pakolaisaseman määrittämisen menettelyistä ja perus-
teista 1993, 15.) 
Turvapaikanhakija on henkilö, joka hakee turvaa vieraalta valtiolta. Laissa kansainvälistä 
suojelua hakevan vastaanotosta, josta jatkossa käytän nimitystä vastaanottolaki (746/2011), 
puhutaan kansainvälistä suojaa hakevasta henkilöstä. Tässä tutkimuksessa käytän turvapai-
kanhakija nimitystä. Turvapaikanhakijalle voidaan myöntää pakolaisstatus, joka perustuu 
henkilökohtaiseen vainoon tai oleskelulupa suojeluntarpeen perusteella, jos häntä uhkaa 
epäinhimillinen kohtelu kotimaassaan. Suomen lain mukaan hakijalle voidaan myöntää 
oleskelulupa myös yksilöllisistä inhimillisistä syistä tai tilapäinen oleskelulupa. (Pakolais-
neuvonta 2012.) Myös Kanadassa turvapaikanhakijalle voidaan myöntää lupa jäädä maa-
han joko pakolaisstatuksen tai erityisen suojeluntarpeen perusteella (Wexler 2008, 568). 
Käytännössä suurin osa alaikäisistä turvapaikanhakijoista Suomessa on 15–17-vuotiaita. 
Arkikielessä tämän ikäisiä kutsutaan yleisesti nuoriksi. Tässä tutkimuksessa puhutaan kui-
tenkin lapsista, koska YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ensimmäisessä artiklassa lap-
sella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkilöä, ellei lapseen soveltuvien lakien mukaan täysi-
ikäisyyttä saavuteta aikaisemmin. Sekä Suomi että Kanada ovat allekirjoittaneet ja siten 
lupautuneet noudattamaan YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa sovittuja määräyksiä. 
Suomalaisessa lainsäädännössä alaikäiseksi määritellään henkilö, joka ei ole vielä täyttä-
nyt 18 vuotta. Esimerkiksi lastensuojelulain (417/2007) mukaan lapsina pidetään alle 18-
vuotiaita ja nuorina 18–20-vuotiaita. Kanadassa ei ole sellaista yhtenäistä lainsäädäntöä, 
joka koskisi kaikkia provinsseja eli läänejä, mutta yleinen täysi-ikäisyyden raja siellä on 
myös 18 vuotta. Asuinläänistä kuitenkin riippuu lapsen oikeus esimerkiksi lastensuojeluun. 
Ontariossa lapsi ei pääse lastensuojelun asiakkaaksi jos hän on ehtinyt täyttää 16 vuotta. 
British Columbiassa oikeus lastensuojeluun jatkuu 19-vuotiaaksi asti.  (Ali 2006, 69.)  
Tässä tutkielmassa noudatetaan Suomessa yleisesti käytössä olevaa määritelmää, jonka 
mukaan yksin maahan tulleena alaikäisenä turvapaikanhakijana pidetään henkilöä, 
joka hakee turvaa vieraasta maasta ja kertoo olevansa alle 18-vuotias. Hän saapuu maahan 
joko yksin tai sellaisen henkilön seurassa, joka ei ole hänen vanhempansa tai huoltajansa. 
(Kohli 2007, 4; Yksintulleet…2009, 8.) Tämä määritelmä mukailee hyvin UNHCR:n mää-
ritelmää yksin maahan tulleista alaikäisistä turvapaikanhakijoista. Sen mukaan ”separated 
child” (erossa oleva lapsi) tarkoittaa, että kyse on henkilöstä, joka ei ole vielä täyttänyt 18 
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vuotta ja on joutunut eroon molemmista vanhemmistaan. Lisäksi hänestä ei huolehdi ku-
kaan sellainen aikuinen, jolla olisi häneen virallinen huoltosuhde.  
Englannin kielessä käytetään usein rinnakkain termejä ”separated children” tai ”unaccom-
panied minors” (vailla seuraa oleva alaikäinen). Koska matkaa tehdään usein yhdessä jon-
kun kanssa, ”separated” kuvastaa paremmin lapsen todellista tilannetta, jossa hän on erossa 
vanhemmistaan ja mahdollisesti perheestään sekä muusta itselleen tärkeästä kuten koti-
maastaan, kielestään ja kulttuuristaan. (Helander & Mikkonen 2002, 31; Hare 2007, 78–
79.) Kanadalaisessa keskustelussa käytetään molempia termejä, mutta ”separated” termin 
käyttö vaikuttaa yleisemmältä palveluja järjestävien toimijoiden puheessa. Martinin ja Cur-
ranin (2007, 433, 444) mukaan on parempi käyttää ”separated children” termiä. Se pitää 
sisällään myös ”unaccompanied” ryhmään kuuluvat lapset. Molemmat ryhmät kuuluvat 
riskiryhmään, jotka tarvitsevat samantapaista huomiota. Usein lapsi on rajanylityshetkellä 
vieraan henkilön seurassa. Tämä, esimerkiksi salakuljettaja, saatetaan merkitä lapsen huol-
tajaksi vaikka hän ei huolehdi lapsesta enää maahan pääsyn jälkeen. Viranomaiset eivät 
siis pidä lasta yksin maahan tulevana, koska hän on aikuisen seurassa. Ali (2006, 70) on 
huolissaan siitä, kiinnitetäänkö Kanadassa riittävästi huomiota lapsen ja hänen mahdollisen 
saattajansa tai vastaanottajansa suhteeseen ja tämän kykyyn huolehtia lapsesta.  
 
3.2 Alaikäisten turvapaikanhakijoiden määrät Suomessa ja Kanadassa 
 
UNHCR arvioi, että maailmassa oli vuoden 2010 lopussa noin 43,7 miljoonaa henkilöä, 
jotka ovat joutuneet jättämään kotinsa. Pakolaisia heistä on 15,4 miljoonaa, joista 845 800 
on jättänyt turvapaikkahakemuksen yhteensä 166 eri maahan.  Maailman pakolaisista 44 % 
on lapsia. Turvapaikanhakijoista lapsia on 31 % ja ilman vanhempia olevien lasten hake-
muksia oli kaikista hakemuksista noin 4 %. Vuonna 2010 noin 15 500 ilman vanhempia 
olevaa alaikäistä lasta haki turvaa 69 maasta. 74 % alaikäisten turvapaikanhakijoiden ha-
kemuksista on jätetty Eurooppaan. (UNHCR 2010 a, 3,25,27,35.) 
Nykyään UNHCR tilastoi hyvinkin tarkkaan 44 teollistuneen maan turvapaikkahakemuk-
sia, tosin tässä tilastossa ei erotella alaikäisiä hakijoita aikuisista.  Vuonna 2010 Kanadaan 
jätettiin 23 200 hakemusta, mikä oli noin 30 % vähemmän kuin edellisenä vuonna. Kym-
menen yleisintä lähtömaata vuonna 2010 olivat Unkari, Kiina, Kolumbia, Sri Lanka, Mek-
siko, Haiti, Nigeria, Yhdysvallat, St Vincent & Granada ja Intia. Vastaavana ajanjaksona 
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Suomeen jätettiin 4018 hakemusta, joista kymmenen määrällisesti suurinta lähtömaata oli-
vat Irak, Somalia, Bulgaria, Venäjä, Serbia, Afganistan, Iran, Turkki, Romania ja Nigeria. 
(UNHCR 2011, 7, 36; Maahanmuuttovirasto 2011.)  
Suomessa alaikäiset turvapaikanhakijat on tilastoitu tarkasti vuodesta 1991 (katso liite 1). 
Määrät ovat vaihdelleet muutamista kymmenistä useihin satoihin. Vähiten alaikäisiä turva-
paikanhakijoita on tullut vuonna 2001. Tuolloin tulijoita oli 34, kun taas vuonna 2008 
Suomeen saapui ennätykselliset 706 alaikäistä turvapaikanhakijaa. Vuonna 2009 alaikäisiä 
turvapaikanhakijoita tuli Suomeen 557. (Maahanmuuttovirasto 2010.) Vuonna 2010 haki-
joiden määrä laski 329:ään ja vuonna 2011 edelleen 153:een. (katso kuvio 2) Vuonna 2010 
poikia hakijoista oli 237 eli 72 %. Vuonna 2010 Suomeen saapuneiden alaikäisten turva-
paikanhakijoiden kolme selvästi suurinta lähtömaata olivat Somalia (117), Irak (64) ja Af-
ganistan (43). Hakijoita oli yhteensä 31 eri maasta. (Maahanmuuttovirasto 2010, 6.) 
 
 
Kuvio 2: Alaikäisten turvapaikanhakijoiden määrät Suomessa 2000–2011  
 
1990-luvulla yleistyneet alaikäiset turvapaikanhakijat eivät ole ensimmäisiä yksin Kana-
daan muuttaneita lapsia.  Vuosina 1868–1925 lähes 80 000 brittinuorta lähetettiin pois 
köyhäintaloista Kanadaan. Kyse ei tuolloin ollut nykyisen määritelmän mukaisesti pakolai-
sista, mutta vapaaehtoista muutto ei myöskään ollut. Toisen maailmansodan aikana taas 
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englantilaislapsia lähetettiin tuhansittain Kanadaan turvaan. 1970- ja 1980-luvuilla Kana-
daan otettiin yhteensä noin 900 lasta ilman vanhempiaan Vietnamista, Kambodzasta ja 
Laosista. (Ayotte 2001, 8.)   
Ayotten (2001, 8) mukaan Kanadasta on mahdoton löytää tarkkoja tilastoja alaikäisistä 
turvapaikanhakijoista, vaikka maahanmuuttoa muuten tilastoidaan tarkasti. Lapeyre-
MacNeil (2011, 11–12) esittää tutkimuksessaan alaikäisiä koskevia tilastoja vuosilta 2005–
2010. Näissä tilastoissa ei kuitenkaan ole eritelty perheen mukana tulleita lapsia ilman 
huoltajaa tulleista turvapaikanhakijoista. Tuorein löytämäni tilasto alaikäisistä yksin maa-
han tulleista turvapaikanhakijoista Kanadassa on vuosilta 1999–2002. Sen mukaan vuonna  
1999 Kanadaan tuli (suluissa Ontarioon saapuneiden määrä) alaikäisiä turvapaikanhakijoita 
368 (219) ja seuraavana vuonna 674 (473). Vuonna 2001 määrä edelleen kasvoi 817:ään 
(478) ja 2002 se oli jo 1830 (1088). Yli 90 % näistä hakemuksista on jätetty kolmeen pro-
vinssiin: Ontarioon, British Columbiaan ja Quebeciin. Kanadaan tulee alaikäisiä turvapai-
kanhakijoita kaikista ikäryhmistä. Vuosina 1999–2002 hakijoiden ikäjakauma oli seuraa-
vanlainen: Alle 5-vuotiaita hakijoita oli 518, 5–10-vuotiaita hakijoita oli 1051, 11–15-
vuotiaita oli 1192 ja 16–17-vuotiaita hakijoita oli 928. (Ali 2003, 22–23; Martin & Curran 
2007, 448.)  
Kanadan tilastojen luotettavuutta heikentää se, että niissä on eroja riippuen tilaston ylläpi-
täjätahosta. Ayotten (2001, 8) mukaan Maahanmuutto-osaston (CIC) tilastoissa vuonna 
2000 alaikäisten hakemuksia olisi jätetty 1099. Maahanmuutto- ja pakolaisasioiden viras-
ton (Immigration and Refugee Board, IRB) mukaan hakemuksia oli tuolloin 671. Tilasto-
jen erot johtuvat osittain siitä, että toimijat määrittelevät alaikäisen turvapaikanhakijan eri 
tavalla. Uusimman tiedon mukaan Kanadan rajaviranomaiset (Canadian Border Services 
Agency, CBSA) arvioivat, että maahan saapuu vuosittain noin 400–600 alaikäistä turva-
paikanhakijaa ilman huoltajaa (UNHCR 2010 b, 44).  
Tilastojen puutetta tai niiden heikkoutta on pyritty selittämään monella eri tavalla. Ali 
(2003, 20–21; 2006, 69) esittää yhdeksi syyksi sen, että turvapaikkaa ei aina haeta heti 
rajalta, eivätkä tulijat siten rekisteröidy turvapaikanhakijoiksi. Ongelmana hän näkee myös 
sen, ettei lapsi rajalla ymmärrä niitä etuja tai haittoja, joita rekisteröinnillä on hänen tule-
vaisuudelleen. Toisaalta usein ilman kunnollisia dokumentteja matkustavat alaikäiset tur-
vapaikanhakijat rekisteröityvät henkilötodistuksen puutteessa aikuisiksi. Martinin ja Cur-
ranin (2007, 444) mukaan salakuljettajat estävät joskus lapsia ilmoittautumasta viranomai-
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sille ja toisinaan lapset eivät osaa itse ilmaista tulleensa maahan yksin ilman vanhempiaan. 
Aina eivät myöskään viranomaiset ole riittävän hyvin koulutettuja tai saa riittävän tarkkaa 
informaatiota tunnistaakseen tätä erityisryhmää. Hare (2007, 79) kritisoi sitä, että se vähäi-
nen tilastointi, mitä tehdään, ei ole yleisesti eri toimijoiden, esimerkiksi tutkijoiden, käytet-
tävissä. 
 
3.3 Miksi turvaan lähdetään ilman huoltajaa? 
 
Kohli (2007, 107) on omassa tutkimuksessaan haastatellut alaikäisten turvapaikanhakijoi-
den kanssa työskenteleviä sosiaalityöntekijöitä. Tutkimuksessa ilmeni, etteivät lasten kans-
sa työskentelevät sosiaalityöntekijät tiedä juuri mitään lapsen elämästä ennen pakomatkalle 
lähtemistä. Ayotte (2000, 9, 25–26 ref. Kohli 2007, 31–32) on tehnyt haastattelututkimuk-
sen, jossa 218 nuorta nimesi yhteensä 449 syytä kotimaasta lähtöön. Yleisimpänä yksittäi-
senä syynä on Ayotten tutkimuksen mukaan aseelliset konfliktit (104 mainintaa). Muita 
syitä ovat lapsiin kohdistunut vaino uskonnon, etnisen alkuperän tai poliittisen mielipiteen 
takia (94 mainintaa), eroon joutuminen vanhemmistaan (77 mainintaa) ja heitteillejättö (30 
mainintaa). Muita perusteita lähtöön ovat pakolaisleirien turvattomuus, lasten kidutukset, 
köyhyys ja kärsimys sekä koulutusmahdollisuuksien puute, haavoittuminen ja lääkinnälli-
sen hoidon tarve. Jotkut ovat myös lähteneet pakoon vaarallisia rituaaleja, kunniamurhan 
uhkaa tai lapsisotilaaksi joutumista. Edellä mainittujen lisäksi Kohli (2007, 107–108) esit-
tää tutkimuksessaan yhdeksi turvaan lähtemisen syyksi vanhempain rakkauden. Vanhem-
mat haluavat, että mahdollisuuksien mukaan edes joku lapsista pääsisi turvallisempaan ja 
vakaampaan yhteiskuntaan, kuin heidän oma kotimaansa. 
 Chase (2010, 2050, 2055) on tutkinut alaikäisten turvapaikanhakijoiden henkistä hyvin-
vointia Englannissa. Hänen tutkimuksensa mukaan vain hyvin harvoin lapsi on tehnyt itse 
päätöksen poistua kotimaastaan. Vielä harvemmin lapsella on ollut mahdollisuus vaikuttaa 
siihen, mihin päin maailmaa hänen matkansa suuntautuu. Yleensä matkaan lähdetään omi-
en vanhempien tai lähisukulaisten lähettämänä ja maksullisen salakuljettajan tai välittäjän 
avustuksella. Myös Johnstonin (2010, 29–31) haastattelemat nuoret kertoivat, ettei heillä 
ollut mitään tietoa siitä, mihin he olivat lähdössä. Tietoa ei ollut myöskään siitä, kenen 
kanssa he matkustavat, missä he asuvat ja palaavatko he enää koskaan kotiin. Kaikki 
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Johnstonin haastateltavat kertoivat, ettei heitä valmisteltu matkaan lähtöön millään tavalla 
ja, että lähtöä edelsi vaarallinen ja pelottava elämänvaihe. 
 
3.4 Välitila haastavana elämänvaiheena 
 
Turvapaikanhakijan elämä on suurelta osalta odottamista riippumatta siitä, mistä maasta 
hän turvaa hakee tai siitä minkä ikäinen hän on. Odottaminen on raskasta, koska tässä het-
kessä turvapaikanhakijalta puuttuu tulevaisuus. Turvapaikanhakija ei koskaan voi varmuu-
della tietää, saako hän jäädä maahan ja kauanko turvapaikkapäätöksen saaminen kestää. 
Huttunen (2002, 15) on väitöskirjassaan tutkinut paikallista ja globaalia välitilaa maahan-
muuttajien omaelämäkerrallisten tekstien kautta. Hän kuvaa välitilaa vaiheeksi, jossa tur-
vapaikanhakija ei selkeästi ja ongelmattomasti kuulu minnekään. 
Pentikäinen (2005, 34–35) on omassa pakolaisuutta käsittelevässä tutkimuksessaan käyttä-
nyt etnografisen tutkimusperinteen edustajan van Gennepin (1873–1957) yleispätevänä 
pitämää siirtymäriittiteoriaa. Van Gennepin (1960, 28) mukaan kunkin siirtymävaiheen 
pituus ja yksityiskohdat vaihtelevat, mutta peruskaava on aina sama: ”Täytyy aina pysähtyä 
ja odottaa, kulkea läpi siirtymävaiheen ja sen jälkeen astua sisään ja liittyä uuteen.” Pen-
tikäinen näkee pakolaisuuden prosessina, joka sisältää useita siirtymiä. Ihminen lähtee ko-
timaastaan, jolloin tapahtuu irtautuminen. Tämän jälkeen hän saapuu menneen ja tulevan 
välitilaan, josta puuttuu tietty paikka ja status. Tässä välitilassa valmistaudutaan siirtymään 
seuraavaan vaiheeseen eli liittymään uuteen asemaan, jossa ihminen omaksuu uuden paik-
kansa ja siihen kuuluvat tehtävät, oikeudet ja velvollisuudet. (van Gennep 1960, 19–21; 
Pentikäinen 2005, 35.)  
Myös Malkin (1995, ref. Alitolppa-Niitamo 2003, 21) mukaan välitilan käsite sopii erin-
omaisesti pakolaisuuden käsittelyyn. Pakolaisten kansalaisuus kyseenalaistuu maastapaon 
jälkeen, eikä heitä kuitenkaan kelpuuteta ”alkuperäisiksi” jäseniksi uudessa yhteiskunnas-
sa. Turvapaikanhakija on turvapaikkaprosessin aikana lähtemisen ja saapumisen välitilassa. 
Ainakin alaikäisillä turvapaikanhakijoilla tämä välitila täyttyy tuskaisen pitkällä odottami-
sella. Menneisyyteen ei voi palata, eikä hänellä ole tietoa siitä, mihin hän on välitilan jäl-
keen siirtymässä. Usein mikään tulevaisuuden vaihtoehdoista ei kuulosta kovinkaan hou-
kuttelevalta. Toisaalta on turvallinen maa, jonka kieltä, ihmisiä ja tapoja ei tunne, ja toi-
saalta kohtalona voi olla paluu sinne, mistä on aikaisemmin lähtenyt pakoon. Lundqvistin 
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(2008, 70) mukaan turvapaikanhakija selviää odottamisesta henkisesti parhaiten, jos odot-
tamisen aika pysyy mahdollisimman lyhyenä. 
Toinen Pentikäisen (2005, 35–36) esittämä liminaali- eli välitilan tutkija on Victor Turner. 
Turner (1979, ref. Pentikäinen 2005, 35–36) on tutkinut etupäässä afrikkalaisten kulttuuri-
en siirtymäriittejä. Turner puhuu mieluummin tilasta kuin siirtymästä. Hänen näkökulman-
sa on Pentikäisen mukaan mielenkiintoinen pakolaisuuden välitilaa tarkkailtaessa. Sen mu-
kaan välitilassa ihminen kulkee läpi kulttuurisen alueen, jossa ei ole menneen eikä tulevan 
tilan ominaisuuksia. Turner (2007, 107) luonnehtii välitilassa olevia ”kynnyksellä seiso-
viksi ihmisiksi”, joiden tila ja ominaisuudet ovat hämäriä ja normaalien luokitusten ulko-
puolella. Pentikäinen (2005, 242–243) tiivistää välitilan vaiheeksi, jossa ihminen on kah-
den aseman välissä ilman tiettyä statusta tai asemaa. Välitilaa kuvaa hyvin sen aikainen 
hämmennys. Välitilassa aikaisemmat sosiaaliset rakenteet ovat murtuneet ja entiset roolit 
ja lainalaisuudet ovat kadonneet. Pentikäisen mukaan tulevaisuuden odottaminen turvassa 
ei takaa turvallisuudentunteen syntymistä. Turvattomuuden tunne ei synny pelkästään epä-
tietoisuudesta tulevaisuuden suhteen vaan myös syyllisyys kotimaan jättämisestä ja suku-
laisten hylkäämisestä lisää ahdistusta ja turvattomuutta. 
Hänninen (2004, 58–59) on myös käyttänyt liminaalin käsitettä tutkimuksessaan ”Kohtaa-
misen kokemuksia epävarmuuden näyttämöllä. Kokemuksellinen ensitieto vammaisen lap-
sen syntyessä.” Hän on Pentikäisen tapaan tukeutunut van Gennepin ja Turnerin teorioihin 
määritellessään liminaalitilaa. Hänen mukaansa suomalaiset tutkijat ovat käyttäneet limi-
naali käsitettä mm. matkailuun, kuolemaan ja syntymään liittyvissä tutkimuksissa.  
Niemen (2009, 130) mukaan nuoruus ja maahanmuutto ovat siirtymiä sekä ajassa että tilas-
sa. Jos muutto sattuu nuoruuden murroskohtaan, joutuu lapsi rakentamaan sosiaalisia suh-
teitaan uudelleen. Niemi kuvaa tätä hetkeä kodin ja kodittomuuden välitilaksi.  
Alitolppa-Niitamo (2001, 128, 130), joka on väitöskirjassaan tutkinut somalinuoria, on 
käyttänyt liminaalitila käsitettä Victor Turnerin teorian pohjalta. Hänen mukaansa välitilas-
sa oleva ihminen ei ole enää tutuissa rakenteissa. Hän on joutunut itselleen epäselvään, 
vaikeasti hahmotettavaan olotilaan, jossa on vain vähän tai ei ollenkaan menneen tai tule-
van ominaisuuksia.   Alitolppa-Niitamo korostaa, että kyse ei ole pysyvästä olotilasta, vaan 
enemmänkin siirtymästä, jossa ihminen on irronnut aikaisemmista rooleistaan, normeistaan 
ja määritelmistä, mutta ei ole vielä sisäistänyt vastaavia uusia. 
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Turvapaikkaprosessin tuoman yhteiskunnasta toiseen siirtymän aiheuttaman välitilan lisäk-
si alaikäiset turvapaikanhakijat kohtaavat samanaikaisesti kasvuun liittyviä siirtymiä. Mur-
rosikä on tyypillinen kehityssiirtymävaihe, jossa siirrytään lapsuudesta aikuisuuteen. Siir-
tymässä omaksutaan ja saavutetaan kulttuurisesti määrittyneitä rooleja, statuksia ja ikään 
liittyviä jäsennyksiä (Alitolppa-Niitamo 2003, 19). Caminon (1994, ref. Alitolppa-Niitamo 
2002, 130) ajatus on, että murrosikäisillä pakolaisilla on kaksoisliminaalitila, joista toinen 
johtuu pakolaisuudesta ja toinen iästä. Alitolppa-Niitamo (2002, 285) kutsuu murrosikäi-
senä tai sen kynnyksellä uuteen maahan tulleita nuoria välisukupolveksi (the generation in-
between). Hänen mukaan murrosiässä maahan muuttavat kohtaavat erityishaasteita. Nor-
maaleiden aikuisuuteen kasvamisen haasteiden lisäksi, maahan muuttaneet nuoret joutuvat 
yhtäaikaisesti uudelleen rakentamaan etnistä identiteettiään. Tämä kasvu ja kehitys tapah-
tuvat vieraassa järjestelmässä ja uudella kielellä.  
Turvapaikanhakijan ja pakolaislasten haasteina ovat todennäköisesti myös traumaattiset 
kokemukset ja menetykset. Alitolppa-Niitamon (2002, 286) mukaan tätä välisukupolvea 
kuvaa hyvin kolme luonnehdintaa. He ovat asuneet omassa maassaan niin kauan, että heille 
on jo muodostunut oma, lähtömaan mukainen kulttuuri-identiteetti. Siirtyessään uuteen 
maahan murrosikäisinä heidän kulttuuriseen kehitykseensä tulee katkos tai pikemminkin 
särö. Toiseksi välisukupolvi joutuu työstämään samanaikaisesti sekä aikuisidentiteettiään 
että etnistä identiteettiään. Kolmanneksi, tälle ajanjaksolle on tyypillistä kiire. Murrosikäi-
senä maahan muuttaminen aiheuttaa paineita oppia ja sopeutua uuteen maahan, kulttuuriin 
ja tapoihin sekä kasvaa nopeasti vastuuta kantavaksi aikuiseksi. 
Tällainen rooli on hämmentävä sekä nuorelle että heidän ympäristölleen. Samalla kun väli-
tila on uusi mahdollisuus, se on myös suuri riski. Useat samanaikaiset välitilat voivat luoda 
syrjäytymisen vaaran ja rajoittaa henkilöä löytämästä omaa viitekehystään. Usea siirtymä 
samanaikaisesti saattaa jarruttaa kehitystä ja aiheuttaa suurtakin stressiä. Nuorten sosiaali-
sen ja kulttuurisen identiteetin, aseman ja roolien muovautuminen on jatkuva prosessi. 
(Alitolppa-Niitamo 2001, 128–129, 132, 2003, 20.) Myös Pentikäinen (2005, 243) kuvaa 
välitilaa sekä vaarallisena että mahdollistavana tilana. Sen mahdollisuudet liittyvät erityi-
seen yhteisöllisyyteen, jossa ei ole yksilön yhteiskunnalliseen asemaan liittyviä hierarkioi-
ta. Alitolppa-Niitamon (2003, 20) mukaan samanaikaisista siirtymistä selviydytään hyvin 
eri tavoin. Selviytymiseen vaikuttaa mm. lasten mukanaan tuomat resurssit, ympäristöstä 
saatu pääoma ja vastaanottavan yhteiskunnan ominaisuudet. 
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Myös lastensuojelussa puhutaan siirtymistä, joita sijoitetut lapset joutuvat kohtaamaan. 
Päivi Känkänen (2009, 232) kuvaa siirtymävaiheita haavoittuviksi alueiksi, koska niissä 
liikutaan muutoksen maaperällä ja usein myös ei-kenenkään-maalla. Siirtymävaiheissa 
tarvitaan valmiuksia elämästä selviytymiseen ja erityisesti taitoa havaita ja väistää riskite-
kijöitä. Aikuisella on lasten siirtymissä erityisen tärkeä rooli. He ovat parhaimmillaan tu-
kena ja suunnannäyttäjinä. Känkäsen mukaan on tärkeää turvata lapsen hyvinvointi ja arki. 
Tältä osin alaikäisen turvapaikanhakijan ja lastensuojelun kautta sijoitetun lapsen tarpeet 
ovat hyvin samanlaiset.  
Alaikäisten turvapaikanhakijoiden kanssa työskentelyssä täytyy välitilan lisäksi muistaa, 
että jokainen heistä on kokenut hylkäämisen. Hylkäämisiä on erilaisia. Toisten vanhemmat 
ovat kuolleet tai kadonneet ja toisten vanhemmat ovat lähettäneet lapsen matkaan. Hyl-
kääminen on voinut tapahtua rakkaudesta lapseen ja hänen pelastamisekseen. Tämän lapsi 
kuitenkin usein kokee hylkäämisenä. Yksi Johnstonin (2010, 41) haastattelemista nuorista 
koki, etteivät hänen vanhempansa välittäneet hänestä ja laittoivat hänet siksi matkaan. 
Kaksi haastateltavaa tiesi, että heidän vanhempansa lähettivät heidät pois kotimaasta pelas-
taakseen heidät. Siitä huolimatta he kokivat tulleensa hylätyiksi, koska olivat vieraassa 
maassa yksin ilman vanhempien tukea. 
Känkäsen (2009, 233) mukaan siirtymävaiheeseen vaikuttaa yhtälailla sitä edeltävät, sen 
aikaiset kuin sen jälkeisetkin olosuhteet. Hän muistuttaa, että lasten yksilöllisyys täytyy 
aina pitää mielessä. Siirtymän onnistuminen on mahdollista vain, jos huomioidaan myös 
lapsen ikä, kulttuuritausta, vammat ja muut terveydelliset asiat sekä oppimiseen ja kom-
munikaatioon liittyvät kysymykset.  
 
4 Lapsen oikeudet turvapaikkaprosessin aikana 
 
Alaikäisiä turvapaikanhakijoita suojelee ja koskee kaksi merkittävää kansainvälistä sopi-
musta. Toinen on pakolaisten oikeudellista asemaa koskeva sopimus vuodelta 1951. Tässä 
tutkimuksessa keskityn siihen toiseen eli YK:n lapsen oikeuksia koskevaan sopimukseen 
vuodelta 1989. Siinä esitetyt oikeudet kuuluvat kaikille lapsille. (Sisäasiainministeriö 2005, 
7–8; Nykänen 2001, 319.) YK:n jäsenvaltioista vain Yhdysvallat ja Somalia ovat sopimuk-
sen ulkopuolella. YK:n lapsen oikeuksien sopimus on poikkeuksellinen asiakirja, koska 
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oikeuksien määrittämisen lisäksi se velvoittaa valtioita tiedottamaan lasten oikeuksista niin 
lapsille kuin aikuisillekin. Lisäksi se antaa Unicefille ja muille YK:n elimille oikeuden ja 
velvollisuuden arvioida ja edistää sopimuksen täytäntöönpanoa. YK:n lapsen oikeuksien 
sopimuksen noudattamista valvoo YK:n lapsen oikeuksien komitea. Valtioiden tulee rapor-
toida viiden vuoden välein komitealle lapsen oikeuksien tilanteesta maassaan. (UNICEF 
2011.) YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen puutteena pidetään kuitenkin sitä, ettei tämä 
raportointi sisällä yksilön valitusmahdollisuutta (Araneva 2001, 104). 
YK:n lapsen oikeuksia koskeva sopimus ei ole ensimmäinen kansainvälinen lapsen asemaa 
koskeva sopimus. Ensimmäisen maailmansodan jälkeen vuonna 1924 Kansainliitto vahvis-
ti viisi artiklaa sisältävän lapsen oikeuksien julistuksen (The Geneva Declaration of the 
Rights of the Child). Toisen maailmansodan jälkeen Yhdistyneet Kansakunnat aloittivat 
toimintansa ja vuonna 1959 se korvasi lapsen oikeuksien julistuksen uudella ja hieman 
laajemmalla kansainvälisellä julistuksella (the UN Declaration of the Right of the Child). 
Näiden pohjalta on luotu nykyinen, huomattavasti laajempi, lapsen oikeuksien sopimus. 
(Mahkonen 2008, 82.)  
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa keskeisintä on lapsen ihmisarvo, joka perusarvona 
yhdistää jokaista sopimuksessa esitettyä periaatetta ja lapsen oikeutta. Sopimuksessa on 
kaikkiaan 54 artiklaa, jotka voidaan jakaa kolmeen osaan niiden toimintojen perusteella: 
pääperiaatteisiin, nimenomaisiin oikeuksiin ja sopimuksen valvontamekanismia sekä muu-
ta sopimukseen liittyvää menettelyä sääteleviin artikloihin. Neljä pääperiaatetta on syrjin-
nän kielto (2.artikla), lapsen parhaan edun periaate (3. artikla), oikeus elämään ja kehityk-
seen (6. artikla) sekä oikeus omien näkemystensä ilmaisemiseen ja niiden huomioiduksi 
tulemiseen (12. artikla). Kaikkien sopimuksessa esitettyjen periaatteiden soveltaminen 
edellyttää näiden pääperiaatteiden huomioimista. (Tigerstedt-Tähtelä 2000, 48; Bolton 
2011, 16.) 
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen tavoite on usein tiivistetty kolmeen P:hen. Tavoittee-
na on turvata lapsille oikeus saada osuus yhteiskunnan voimavaroista (provision), oikeus 
erityiseen suojeluun (protection) ja oikeus osallistumiseen (participation). (Araneva 2001, 
100–101; Bardy, 2009, 35; Muukkonen 2008, 146.) Hoivasta ja huolenpidosta säädetään 
lähinnä artikloissa 17–26, suojelusta artikloissa 31–39 ja lapsen osallistumisoikeuksista 





Kuvio 3: Lapsen oikeuksien 3 P:tä (Wheal 2007, 7) 
 
Osuudella yhteiskunnan voimavaroista tarkoitetaan sitä, että lapsille taataan sekä riittävän 
laadukkaat palvelut kuten päivähoito, terveydenhuolto ja opiskelumahdollisuudet että kehi-
tyksen kannalta riittävä elintaso. Oikeus erityiseen suojeluun ja huolenpitoon toteutuvat, 
kun lasta suojellaan hänelle vahingollisilta asioilta ja käytännöiltä kuten väkivallalta, hy-
väksikäytöltä, syrjinnältä ja laiminlyönneiltä. Osallisuus näkyy lapsella oikeutena olla ak-
tiivinen toimija yhteisössä. Hänellä on oikeus tulla kuulluksi omien asioittensa käsittelyssä. 
(Flowers 2012, 21.) Muukkonen (2008, 159–160) on tutkinut lapsikeskeisyyttä sosiaali-
työssä. Tutkimuksen mukaan osallisuuden hyödyt ovat siinä, että lapsi tulee kuulluksi ja 
hänen vaikuttamismahdollisuutensa kasvavat. Toisena tärkeänä asiana Muukkonen näkee 
tietohyödyn. Osallistuminen kasvattaa lapsen tietoa itsestään ja prosessissa se siirtyy myös 
lapsen elämässä vaikuttaville toimijoille. Muukkosen mukaan osallisuus lisää lapsen saa-
maa suojelua sekä tuo näkyviin jo olemassa olevat voimavarat.  
YK:n lapsen oikeuksien toteutuessa, toteutuu myös lapsikeskeisyys lastensuojelussa. Lap-
sikeskeisyys mahdollistaa yksilöllisen lähestymistavan, jota myös turvapaikanhakijalasten 
kohdalla tulisi pitää tärkeänä lähtökohtana. (Muukkonen 2008, 146.) Kaikki P:t ovat yhtä 
tärkeitä. Mikään niistä ei erikseen takaa lapsen oikeuksien toteutumista. YK:n lapsen oike-
uksien sopimuksen ainutlaatuisuus piilee juuri tässä monipuolisuudessa. (Nykänen 2001, 
319–320; Mahkonen 2008, 97.) Myös Bardyn (2009, 35) mukaan on oleellista, että osalli-












4.1 Lapsen etu ja alaikäinen turvapaikanhakija 
 
Lapsen etua (artikla 3) voidaan pitää kansainvälisesti YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 
tärkeimpänä periaatteena. Kaikista artikloista se on laajimmin vaikuttanut eri maiden sää-
döksiin ja päätöksentekoon. McAdamin (2006, 254) mukaan lapsen edun periaate on tär-
keä näkökulma tilanteissa, joissa muiden oikeuksien välillä on ristiriitaa. Kaikki asiat tulee 
tarkastella lapsen edun periaatteen näkökulmasta. Yhtälailla kuin muiden lasten asioiden 
hoitamiseen, lapsen etu -periaate tulee ulottaa myös päätöksentekoon koskien alaikäisiä 
turvapaikanhakijoita. (Dumouchel-Fournier 2010, 16–17.) McAdam (2006, 251) tuo esille 
huolensa siitä, ettei lapsen etua aina pidetä tarpeeksi esillä turvapaikkapäätöksiä tehtäessä. 
 
Lapsen etu -periaatetta on sen tärkeydestä huolimatta kritisoitu, koska se on käsitteenä epä-
selvä. Se on hyvin tilannesidonnainen, minkä takia samallakin lapsella se voi eri tilanteissa 
määrittyä eri tavoin. Lapsen etu ei välttämättä ole myöskään sama eri lapsilla samassa ti-
lanteessa. Toisessa maassa lapsen edun mukainen käytäntö saatetaan muualla maailmassa 
tulkita lapsen edun vastaiseksi. Kriitikoiden mielestä artiklan kielen epämääräisyys aiheut-
taa sen, ettei se sido sopimuksen ratifioineita valtioita tarpeeksi tiukasti muuttamaan lain-
säädäntöään lapsen edun mukaiseksi. (Dumouchel-Fournier 2010, 17–18.)  
 
Alaikäisten turvapaikanhakijoiden kohdalla lapsen edun arviointi on vaikeaa, koska tieto 
lapsen kasvuhistoriasta, kokemuksista ja perheestä on vähäistä ja sitä saadaan vain lapselta 
itseltään. Lapsella ei aina ole samanlaista kykyä kertoa vaikeista ja menetetyistä asioista 
kuin aikuisella. Lapsen uudet kokemukset ja ihmiset, tulkin välityksellä puhuminen sekä 
mahdollinen luottamuspula suhteessa viranomaisiin, saattaa estää lasta puhumasta. (Mus-
tonen & Alanko 2011, 20–21.) Myös traumaattiset kokemukset ja yleinen hämmennys 
saattavat estää alaikäistä turvapaikanhakijaa kertomasta kokemuksistaan kronologisesti ja 
selkeästi (Helender & Mikkonen 2002, 109). 
 
Yhteiset lapsemme ry:n lapsen etua käsittelevän Yksintulleet -projektin loppuraportin 
(Mustonen & Alanko 2011, 21–24) mukaan alaikäisten turvapaikanhakijoiden kohdalla 
lapsen etuun vaikuttavia tekijöitä ovat turvallisuus, perhe, muut läheiset ihmissuhteet, hy-
vinvointi, kehitys ja identiteettitarpeet sekä lapsen mielipiteet ja näkemykset. Turvallisuus 
on ensisijainen tekijä lapsen edun arvioimisessa. Lapsella on oikeus turvalliseen kasvuym-
päristöön sekä ruumiilliseen ja henkiseen koskemattomuuteen. Kun arvioidaan perheen ja 
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muiden läheisten ihmissuhteiden merkitystä, on tärkeää huomioida näiden suhteiden laatu 
ja kesto. Lapsen edun näkökulmasta on tärkeää ymmärtää, mitä nämä ihmiset merkitsevät 
hänelle ja miten perheestä eroaminen on vaikuttanut lapseen. Niemen (2009, 131) mukaan 
perhe on erittäin tärkeä maahanmuuttajanuorille riippumatta siitä missä päin maailmaa 
perhe sattuu olemaan. 
Lapsen etua arvioitaessa tulisi aina käyttää harkintaa, joka pohjautuu tietoon lapsen iästä, 
sukupuolesta, toimintakyvystä ja kehitystasosta. Hyvinvoinnin näkökulmasta huomio tulisi 
kiinnittää erityisesti lapsen fyysiseen kuntoon, mahdollisiin sairauksiin tai vammoihin sekä 
väkivaltakokemusten ja traumojen aiheuttamiin psykologisiin seurauksiin. Kehitystarpeita 
arvioitaessa tulee ottaa huomioon lapsen oikeus saada ymmärrystä. Lisäksi on turvattava 
mahdollisuus saada iän ja kehitystason mukaista huolenpitoa ja valvontaa. Kehitysmahdol-
lisuuksia arvioitaessa tulee kiinnittää huomio lapsen mahdollisuuteen käydä koulua, levätä, 
leikkiä ja osallistua vapaa-ajantoimintoihin. Identiteettitarpeiden merkitystä arvioitaessa 
tulee ottaa huomioon lapsen oikeus uskonnon ja ajatuksen vapauteen sekä yhteys omaan 
etniseen, uskonnolliseen ja kielelliseen taustaan. 
Lapsen etu ei voi toteutua, jos lapsi ei saa osallistua itseään koskevaan päätöksentekoon tai 
ilmaista mielipidettään. Lapsen on saatava tietoa omista asioistaan sellaisessa muodossa, 
että hän voi sen ymmärtää. Lapsen kuuleminen ei tarkoita sitä, että hän saisi yksin päättää 
asioistaan. Hänen mielipiteensä tulisi kuitenkin ottaa huomioon päätöksenteossa. (Musto-
nen & Alanko 2011, 21–24.) 
Alaikäisen turvapaikanhakijan edun mukaista on, että hänellä on samat oikeudet kuin muil-
la lapsilla ja että häntä kohdellaan ensisijaisesti lapsena (Parsons 2010, 82). Myös Kohlin 
(2007, 212) mukaan lapset toivovat voivansa olla ensisijaisesti lapsia ilman, että turva-
paikkaprosessi leimaa heidät vain turvapaikanhakijoiksi. Anis (2008, 91) huomauttaa väi-
töskirjassaan, ettei asiakasta saisi koskaan nähdä vain yhden ominaisuuden kautta.  
Lapsen etua määritettäessä täytyy varmistaa, että lapsella on tarpeeksi tietoa eri vaihtoeh-
doista ja niiden seurauksista. Lapsen edun arvioimisessa on kyse ennusteen tekemisestä. 
Siinä selvitetään, miten eri ratkaisuvaihtoehdot vaikuttavat lapsen edun toteutumiseen nyt 
ja tulevaisuudessa. Lapsen edun arviointi ei ole helppoa. Ennen kuin voi arvioida lapsen 
etua, täytyy olla hyvä tuntemus lapsen tilanteesta ja hänelle soveltuvista vaihtoehdoista. 
(Parsons 2010, 60–61, 76.)  
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Taskinen (2011, 48–51) toteaa, että Suomen lastensuojelulaki (417/2007) on todennäköi-
sesti ensimmäinen laki maailmassa, jossa on pyritty avaamaan ne kriteerit, joilla lapsen 
etua tulee arvioida. Taskinen on artikkelissaan avannut näitä kriteereitä ja tuo esille mitä ne 
voisivat alaikäisen turvapaikanhakijan näkökulmasta tarkoittaa arkielämän tasolla. Lapsen 
etua tulee arvioida sen mukaan, miten kulloinenkin ratkaisu turvaa lapselle tasapainoisen 
kehityksen ja hyvinvoinnin, läheiset ja jatkuvat ihmissuhteet, mahdollisuuden saada ym-
märrystä ja hellyyttä, iän ja kehitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon, taipumuksia 
ja toivomuksia vastaavan koulutuksen, turvallisen kasvuympäristön, ruumiillisen ja henki-
sen koskemattomuuden, mahdollisuuden itsenäistymiseen ja vastuullisuuteen kasvamiseen, 
mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan sekä kielellisen, kult-
tuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen. 
Taskinen on artikkelissaan muokannut nämä tavoitteet arkipäiväisiksi ja konkreettisiksi 
kysymyksiksi. Kun esimerkiksi arvioidaan sitä, miten päätös tukee lapsen tasapainoista 
kehitystä ja hyvinvointia, pohditaan miten hoidetaan ruokaan, juomaan, vaatetukseen, le-
poon, sairastumiseen liittyvät asiat. Kun halutaan varmistaa, että lapsella on mahdollisuus 
saada ymmärrystä ja hellyyttä, kysytään onko lapsella ympärillään riittävästi turvallisia 
aikuisia, joilta voi saada tukea ja joille voi kertoa ajatuksistaan, tunteistaan ja toiveistaan. 
Jos ollaan kiinnostuneita kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisesta 
niin voidaan kysyä, onko lapsella mahdollisuus ylläpitää äidinkieltään ja uskontoaan sekä 
yhteyksiä omaan kulttuuriinsa? 
 
4.2 Muut lapsen oikeudet ja alaikäinen turvapaikanhakija 
 
YK:n määrittämät lapsen oikeudet kuuluvat kaikille lapsille. Sekä Suomi että Kanada ovat 
sitoutuneet huolehtimaan niiden toteutumisesta (artiklat 2 ja 4). Esittelen seuraavaksi sel-
laiset lapsen oikeudet, jotka erityisesti vaikuttavat merkityksellisiltä alaikäisten turvapai-
kanhakijoiden palveluiden näkökulmasta.  
Lapsen oikeuksien 22. artiklassa käsitellään nimenomaan turvapaikanhakija- ja pakolais-
lapsia. ”…lapsi joka yksin tai yhdessä vanhempiensa… kanssa anoo pakolaisen asemaa tai 
jota on pidettävä pakolaisena…, saa asianmukaista suojelua ja humanitaarista apua voi-
dakseen nauttia… tunnustettuja oikeuksia… Silloin kun vanhempia tai muita perheenjäse-
niä ei löydetä, lapsen on saatava sellaista suojelua kuin syystä tai toisesta perheen turvaa 
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pysyvästi tai tilapäisesti vailla olevalle lapselle tämän yleissopimuksen mukaisesti anne-
taan” Tämä artikla velvoittaa valtioita suojelemaan pakolaislapsia ja huolehtimaan siitä, 
että he pääsevät osallisiksi lapsille kuuluvista oikeuksista. Tämän artiklan mukaan alaikäi-
sille turvapaikanhakijoille on tarjottava samanlaista suojaa kuin muillekin ilman vanhem-
pia eläville lapsille.  
Nykäsen (2001, 319) mukaan lapsen oikeudet mahdollistavat lähtöoletuksen, jonka mu-
kaan alaikäinen turvapaikanhakija tulisi aina ensisijaisesti nähdä lapsena ja vasta toissijai-
sesti turvapaikanhakijana. Ensimmäinen artikla onkin alaikäisten turvapaikanhakijoiden 
näkökulmasta merkityksellinen, koska siinä määritellään se, kuka on lapsi. ”…lapsella 
tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta henkilöä, ellei lapseen soveltuvien lakien mukaan 
täysi-ikäisyyttä saavuteta aikaisemmin.” Turvapaikkaprosessissa iällä on suuri merkitys, 
koska palvelut ja oikeudet ovat osittain erilaiset lapsilla ja aikuisilla. Tarkan iän määritte-
leminen on vaikeaa, koska turvapaikanhakijoilla ei yleensä ole henkilöllisyyspapereita, 
joista henkilöllisyys ja ikä voitaisiin varmuudella tarkistaa (Kohli 2007, 101–102). 
YK:n määrittämiä lapsen oikeuksia on mahdoton laittaa tärkeysjärjestykseen, mutta ala-
ikäisten turvapaikanhakijoiden näkökulmasta oikeus elämään, suojaan väkivallalta, välin-
pitämättömältä kohtelulta ja hyväksikäytöltä (artiklat 6, 19, 34 ja 36) tuntuvat erityisen 
keskeisiltä. Syy turvaan lähtemiseen on usein juuri näiden asioiden toteutumattomuudessa. 
Lisäksi artikla 37 kieltää lapsen kiduttamisen ja rankaisemisen julmalla tavalla. Tämän 
pykälän tarkoitus on myös taata, ettei lapsi joutuisi vangituksi.  
YK:n lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa valtiota auttamaan väärinkäytösten uhreja, joita 
alaikäiset turvapaikanhakijat yleensä ovat. Samalla kun lasta autetaan toipumaan, hänen 
sopeutumistaan yhteiskuntaan on edistettävä. Artiklan 39 mukaan ” Sopimusvaltiot ryhty-
vät kaikkiin asianmukaisiin toimiin edistääkseen minkä tahansa laiminlyönnin, hyväksikäy-
tön, pahoinpitelyn, kidutuksen tai muun julman, epäinhimillisen tai halventavan kohtelun 
tai rangaistuksen tai aseellisen selkkauksen uhriksi joutuneen lapsen ruumiillista ja henkis-
tä toipumista sekä yhteiskunnallista sopeutumista…” Tämän artiklan toteutuminen on 
mahdollista vain, jos alaikäisten turvapaikanhakijoiden palveluihin kiinnitetään erityistä 
huomiota. 
Alaikäisten turvapaikanhakijoiden oikeudet peruspalveluihin kuten terveydenhuoltoon, 
kouluun, sosiaalipalveluihin, toimeentuloon ja mielekkääseen vapaa-aikaan määritellään 
artikloissa 24, 26, 27, 28 ja 31. Esimerkiksi lasten oikeudet terveyspalveluihin määritellään 
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seuraavasti: ”…lapsella on oikeus nauttia parhaasta mahdollisesta terveydentilasta sekä 
sairauksien hoitamiseen ja kuntoutukseen tarkoitetuista palveluista…” (YK:n lapsen oi-
keudet 1989, artikla 24). Nämä nousevat keskeisiksi oikeuksiksi Suomen ja Kanadan pal-
velujärjestelmän vertailussa. Sosiaaliset oikeudet ”…jokaisen lapsen oikeuden nauttia so-
siaaliturvasta…” ja ”…jokaisen lapsen oikeuden hänen ruumiillisen, henkisen, hengelli-
sen, moraalisen ja sosiaalisen kehityksensä kannalta riittävään elintasoon.” määritellään 
artikloissa 26 ja 27. 
Turvapaikkaprosessissa selvitetään monessa eri vaiheessa lapsen oikeus hakea turvaa vie-
raalta maalta. Kun lapsi hakee turvaa ilman vanhempia, hänen mielipiteensä tärkeys koros-
tuu. Hänellä ei ole omaa aikuista, joka puhuisi hänen puolestaan. Artiklassa 12 ”…lapselle 
on annettava erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi häntä koskevissa oikeudellisissa ja 
hallinnollisissa toimissa…” ja artiklassa 13 ”Lapsella on oikeus ilmaista vapaasti mielipi-
teensä.” kiinnitetään huomio lapsen oikeuteen ilmaista mielipiteensä ja saada tarvitse-
maansa tietoa.  
Artikloissa 5, 9, 10, 18 ja 20 käsitellään lapsen oikeuksia suhteessa perheeseen. Vaikka 
alaikäiset turvapaikanhakijat tulevat maahan ilman perhettä, on niillä suuri merkitys lapsen 
hyvinvoinnin kannalta. Alaikäisillä turvapaikanhakijoilla on oikeus erityiseen tukeen ja 
suojeluun valtion taholta. ”Lapselle, joka on tilapäisesti tai pysyvästi vailla perheen tur-
vaa…, on oikeus valtion antamaan erityiseen suojeluun ja tukeen.” (YK:n lapsen oikeudet 
1989, artikla 20.) Alaikäisiä turvapaikanhakijoita koskee myös oikeus perheenyhdistämi-
sen käsittelyyn myönteisesti ja viivytyksettä. ”…lapsen tai hänen vanhempiensa hakemuk-
set, jotka koskevat sopimusvaltioon saapumista tai sieltä lähtemistä perheen jälleenyhdis-
tämiseksi käsiteltävä myönteisesti, humaanisti ja kiireellisesti…” (YK:n lapsen oikeudet 
1989, artikla 10.) Perheenyhdistäminen ei koskaan tapahdu turvapaikkaprosessin aikana 
eikä aihe siksi kuuluu tähän tutkimukseen. Oikeus perheenyhdistämiseen on kuitenkin tär-
keä asia turvapaikanhakijalle ja realistinen mahdollisuus perheenyhdistämiseen vaikuttaa 
lapsen hyvinvointiin ja myönteiseen tulevaisuudenkuvaan. Sadoway (2001, 350) pitää hä-
peällisenä Kanadan suhtautumista perheenyhdistämiseen. Siellä lapsella ei ole koskaan 
oikeutta toimia perheenyhdistäjänä. Riippumatta lapsen iästä ja tarpeesta olla vanhempien-
sa huollettavana, lapsi voi hakea perhettään luokseen vasta kun hän täyttää 19 vuotta ja 




5 Alaikäisen turvapaikanhakijan turvapaikkaprosessi  
 
Kanadan vierailuni aikana selvisi, että vaikka lähtökohtaisesti Kanadassa ja Suomessa ala-
ikäisten turvapaikkaprosessi ja palvelujärjestelmä perustuvat hyvin samantapaisiin ele-
mentteihin, kuten lapsen oikeuksiin, UNHCR:n määrittämiin parhaisiin käytäntöihin ja 
sivistysvaltion sosiaaliturvaan, niin käytännössä on kuitenkin monia perustavanlaatuisia 
eroja tavassa hoitaa asioita. Esittelen molempien maiden turvapaikkaprosessit erikseen 
selkeyden takaamiseksi. Turvapaikkaprosessin ymmärtäminen on oleellista, jotta voisi 
ymmärtää näiden lasten tarpeita, palveluita ja selviytymistä yleensäkin. 
 
5.1 Suomalainen turvapaikkaprosessi 
 
Alaikäisen turvapaikanhakijan turvapaikkaprosessi (katso liite 3) on samankaltainen kuin 
aikuistenkin sillä erotuksella, että lapsen hakemus tulee käsitellä kiireellisenä ja hänelle 
määrätään edustaja. Turvapaikkaprosessi on lapsen näkökulmasta erittäin monimutkainen. 
Kuviossa 4 on esitetty Yhteiset Lapsemme ry:n Yksintulleet -projektin tekemä turvapaik-
kaprosessi erityisesti lapsen näkökulmasta. Siitä näkee, kuinka prosessiin voi perusasioiden 
lisäksi liittyä erilaisia lääkärissäkäyntejä lausuntoja varten, iänmääritystestejä sekä kieli-
analyysi. Lisäksi sosiaalityöntekijällä on mahdollisuus laatia lausunto lapsen edusta. (Par-
sons 2010, 32.)  
Turvapaikkaprosessin aikana lapsi kohtaa monta eri toimijaa. Poliisilla ja maahanmuuttovi-
rastolla on prosessissa keskeinen rooli.  Niiden tavoitteena on selvittää, onko hakijalla pe-
rusteita kansainväliselle suojelulle tai oleskeluluvalle muilla perusteilla. (Mustonen & 
Alanko 2011, 17.) Suomessa turvapaikkaa voi hakea sekä rajalla että poliisilta. Kaikilla on 
oikeus hakea turvaa, eikä ketään voi käännyttää maasta, ennen kuin hakemus on käsitelty 
(Helander & Mikkonen 2002, 38). Hakemuksen vastaanottamisen yhteydessä poliisi tai 
rajaviranomainen rekisteröi henkilötiedot ja tuntomerkit sekä ottaa hakijalta sormenjäljet 
(Parsons 2010, 33). Kun hakemus on vastaanotettu, lapsi siirretään sellaiseen asumisyksik-





Kuvio 4: Turvapaikkaprosessi alaikäisen turvapaikanhakijan näkökulmasta (Mustonen & Alanko 2011, 16) 
 
Mahdollisimman pian lapsen saavuttua asumisyksikköön hänelle määrätään edustaja val-
vomaan hänen etuaan ja sovitaan tapaaminen lakimiehen kanssa. Lakimiehen tehtävä on 
selvittää lapselle hänen oikeutensa. (Yksintulleet…2009, 21.) Poliisikuulustelussa pyritään 
selvittämään lapsen henkilöllisyys, matkareitti ja syyt kotimaasta lähtemiseen. Kuulustelut 
ovat lapsille usein erittäin rankkoja, koska niissä kysytään paljon hyvinkin arkaluontoisia 
asioita. Edustajan on aina oltava läsnä poliisin kuulustelussa ja maahanmuuttoviraston tur-
vapaikkapuhuttelussa.  
Alaikäisten haastatteluun koulutetut haastattelijat tekevät maahanmuuttoviraston puhutte-
lut. Niissä selvitetään hakijan kotimaassaan kokema vaino, oikeudenloukkaukset ja niiden 
uhka. Kansainvälisen suojelun tarpeen lisäksi tulee selvittää muutkin mahdolliset oleskelu-
oikeuden perusteet. (Maahanmuuttovirasto 2008, 6–7.) Ennen puhuttelua hakemus käsitel-
lään maahanmuuttovirastossa osastolla, joka selvittää Dublin II asetuksen (343/2003) mu-
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kaisesti maan, joka on vastuussa kyseisen hakemuksen käsittelystä. EU:n jäsenvaltiot yh-
dessä Norjan, Islannin ja Sveitsin kanssa ovat tehneet ns. vastuunmäärittämisasetuksen, 
jonka mukaan hakijan turvapaikkahakemusta käsitellään vain yhdessä maassa. Tämän mu-
kaan lapsi ja hänen hakemuksensa voidaan palauttaa takaisin maahan, josta hän on aikai-
semmin hakenut turvapaikkaa, jossa hänellä on perheenjäseniä tai jos hänellä on jo kysei-
sen maan passi tai viisumi. Asetuksen tavoitteena on huolehtia siitä, että jokainen hakemus 
käsitellään kohtuuajassa ja siitä, ettei kukaan voi hakea turvaa monesta paikasta samanai-
kaisesti. (Europa 2009; Mustonen & Alanko 2011, 17.) Turvapaikkapuhuttelu on ehkä 
kaikkein merkittävin tapahtuma turvapaikkaprosessin aikana. Siksi on tärkeää, että asu-
misyksikössä annetaan lapselle perustietoa puhuttelutilanteesta, salassapitovelvollisuudesta 
ja osallistujien rooleista. Näin lapsi voi parhaalla mahdollisella tavalla valmistautua puhut-
teluun. (Maahanmuuttovirasto 2008, 10.) 
Joskus alaikäisenä maahan pyrkii täysi-ikäisiä tai henkilöitä, joiden ikä on jostakin syystä 
epäselvä. Turvapaikanhakijoilla on hyvin harvoin olemassa mitään virallisia dokumentteja, 
joilla iän tai todellisen henkilöllisyyden voisi todistaa. (Sisäasianministeriö 2009, 29.) Osa 
turvapaikanhakijoista ei oikeasti edes tiedä omaa syntymäaikaansa (Parsons 2010, 51). 
Vuonna 2008 alaikäisten määrän voimakas kasvu teki lainsäätäjän näkökulmasta tarpeelli-
seksi miettiä, voidaanko jotenkin estää täysi-ikäisten hyötyminen alaikäisenä esiintymises-
tä. Iänmäärityksen tavoitteena on selvittää henkilön kronologinen eli kalenteri-ikä.  Ensisi-
jaisesti ikää pyritään määrittelemään henkilön ulkoisen olemuksen, henkisen kypsyyden ja 
yleisen kehittyneisyyden mukaan. Lisäksi ikää pyritään määrittelemään erilaisilla lääketie-
teellisillä tavoilla, kuten röntgenin avulla tehtävillä luustoikä- ja hammastutkimuksilla. Iän 
arvioiminen ei ole ongelmatonta, koska siihen liittyy aina virhemarginaali, joka testausta-
vasta riippuen on +/- 2 vuotta. Haastetta lisää se, että virhemarginaali kasvaa kumulatiivi-
sesti henkilön iän myötä. (Yksintulleet…2009, 15.) Iän arvioiminen havainnoimalla lapsen 
ulkoista olemusta tai käytöstä on vaikeaa. Ihminen, joka on joutunut ottamaan aikuisen 
vastuuta jo nuorena ja kenties elättämään itsensä ja perheensä jo pitkään, ei välttämättä 
käyttäydy samalla tavalla kuin lapsi, joka on saanut kasvaa huolettomasti. Myös koetut 
traumat ja eri kulttuuritaustat saattavat vanhentaa henkilöä. (Crawley 2006, 15.) 
Ikätestien tavoitteena on kuitenkin löytää selvästi täysi-ikäiset henkilöt, jotka pyrkivät hyö-
tymään turvapaikkaprosessissaan esiintymällä alaikäisinä (Sisäasiainministeriö 2009, 30). 
Alaikäisenä esiintyminen on joskus houkutteleva vaihtoehto täysi-ikäisille turvapaikanha-
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kijoille, koska silloin on oikeus edustajaan ja laajempi oikeus terveys- ja tukipalveluihin. 
Alaikäisellä on myös laajemmat perheenyhdistämismahdollisuudet. (Parsons 2010, 50, 52.) 
Ikätestejä on pyritty puolustamaan lapsen edulla. Ei ole lapsen edun mukaista, jos lapsille 
ja nuorille tarkoitetuissa laitoksissa asuu täysi-ikäisiä. Lisäksi on todettu, että jokaisella on 
oikeus henkilöllisyyteen ja siihen liittyvään ikään. Iällä on vaikutusta ihmisen koko elä-
mään, koska monet oikeudet ja velvollisuudet ovat ikäsidonnaisia. (Sisäasiainministeriö 
2009, 32.)  
Kuulustelujen, puhuttelujen ja muiden tutkimusten jälkeen alkaa usein pitkältä tuntuva 
päätöksen odottaminen. Lopulta kun turvapaikkapäätös on valmis ja sen saa mennä polii-
silta noutamaan, lapset ovat usein erittäin jännittyneitä. Heidän tulevaisuutensa suunta riip-
puu tästä päätöksestä. (Mikkonen 2001, 79.) Turvapaikkaprosessin keskimääräinen pituus 
Suomessa vuonna 2010 oli 350 vuorokautta (Maahanmuuttovirasto 2011, katso liite 4). 
Tiedoksisaannin jälkeen lapsi tapaa sosiaalityöntekijänsä ja tarvittaessa lakimiehensä (Laa-
tukäsikirja 2009, 28). Ei-toivotusta päätöksestä voi valittaa liitteen 3 mukaisesti.  
 
5.2  Kanadalainen turvapaikkaprosessi 
 
Alin (2006, 71) mukaan Kanadassa aikuisilla ja lapsilla turvapaikkaprosessi etenee samalla 
tavalla sillä erotuksella, että lasten hakemukset käsitellään kiireellisinä ja lapsille nimetään 
edustaja aivan kuten Suomessakin. Kaavio, joka kuvaa turvapaikkaprosessia Kanadassa on 
liitteenä 5. Turvapaikkaa voidaan hakea kaikilla raja-asemilla, satamissa tai lentokentillä 
(Port of Entry, POE) sekä maahantulon jälkeen myös kanadalaisesta maahanmuutto-
osastosta (Canadian Immigration Centre, CIC) tai rajavartijapalvelutoimistosta (Canada 
Boarder Services Agency, CBSA). Hakemus on aina kaksivaiheinen. Ensimmäisessä vai-
heessa eli hakemusta jätettäessä viranomainen haastattelee hakijaa ja selvittää onko haki-
jalla ylipäätään oikeus hakea turvapaikkaa Kanadasta ja sen, onko hän ilman huoltajaa. 
Syinä turvapaikanhakemisen epäämiseen voi olla hakijan pakolaisstatus jossakin toisessa 
turvallisessa maassa, aikaisempi turvapaikan haku Kanadasta, saapuminen maahan toisen 
turvallisen maan kautta, todettu turvallisuusriski tai Kanadan hänelle aiemmin tekemä 
käännytyspäätös. ( CCR 2010, 7; Lapeyre-MacNeil 2011, 19.) 
Yksin maahan tulevien alaikäisten turvapaikanhakijoiden määrää Kanadassa pidetään pie-
nenä. Yleensä lapsella on vähintään mukanaan jonkun sukulaisen puhelinnumero tai joku 
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on häntä rajalla vastassa. (Crafti & Kneebone 2002.) Rajalla alaikäiseltä turvapaikanhaki-
jalta saa kysyä vain henkilötodistusta, jos paikalla ei ole lakimiestä, edustajaa tai sosiaali-
työntekijää. Galgaryn konferenssissa käymieni keskustelujen perusteella kaikki kuitenkin 
tuntuivat tietävän tapauksista, joissa lasta on kuulusteltu ilman tukihenkilöä ja tulkkia. Ra-
janylitystilanne on lapsille pelottava. Dumouchel-Fournier (2010, 15) esittää huolensa siitä, 
että edustaja ei ole mukana vielä rajalla tapahtuvassa puhuttelussa. Lapsen asioiden etene-
misen kannalta edustajan läsnäolo heti prosessin alussa olisi erittäin tärkeää.  
Hakemuksen jättämisen yhteydessä tehdään ensimmäinen haastattelu, jonka perusteella 
virkailija joko hyväksyy tai hylkää hakemuksen. Hyväksytty hakemus lähetetään pakolais-
ten suojeluosaston (Refugee Protection Division) käsiteltäväksi Kanadan maahanmuuttaja- 
ja pakolaisasioiden virastoon (IRB). Jos rajaviranomainen ei ehdi käsitellä hakemusta kol-
messa päivässä, se menee automaattisesti eteenpäin harkittavaksi. Lapeyre-MacNeilin 
(2011, 35–36) haastattelemat viranomaiset tiedostavat hyvin ne haasteet, joita on rajahen-
kilöstön perustehtävän sekä lapsen edun ja lastensuojelun perustehtävän välillä. Haastatel-
tavien mukaan lähentymistä on kuitenkin tapahtunut ja lapsen etua pyritään entistä enem-
män huomioimaan turvapaikkaprosessissa. Groverin (2006, 240–241) mukaan alaikäisten 
turvapaikanhakijoiden turvapaikkahakemukset joutuvat todennäköisemmin hylätyiksi kuin 
aikuisten tai perheen mukana tulleiden lasten hakemukset. Myös asumispalveluyksiköiden 
työntekijät ovat käytännössä huomanneet, että lasten ja muualla kuin asumispalveluyksi-
köissä asuvien turvapaikanhakijoiden on muita vaikeampi saada oleskelulupaa. 
Vuonna 2004 Kanadan ja USA:n välillä otettiin käyttöön ns. turvallisen kolmannen maan 
sopimus (Safe Third Country Agreement), jonka mukaan hakijat palautetaan rajalla aina 
siihen turvalliseen maahan, jonka kautta hän pyrkii hakemaan turvapaikkaa. Hyvin harvoin 
kukaan hakeutuu USA:han pakolaiseksi Kanadan kautta, joten käytännössä tämä tarkoittaa 
Kanadaan pyrkivien turvapaikanhakijoiden käännyttämistä takaisin USA:han. Alaikäisiä 
turvapaikanhakijoita ei kuitenkaan käännytetä, koska USA ei ole allekirjoittanut lapsen 
oikeuksien sopimusta. (Grover 2006, 236; Human Rights in the OSCE Region 2006, 114; 
CIC, 2009; Dumouchel-Fournierin 2010, 10.)  
Kanadassa hakijalla on kaikissa esille nostamissaan asioissa todistamisen taakka. IRB lä-
hettää turvapaikanhakijalle oppaan ja henkilötietolomakkeen (Personal Information Form, 
PIF) täytettäväksi hakemuksen vastaanotettuaan. Hakijan täytyy ilmoittaa yhteystietonsa 
IRB:hen kymmenen päivän kuluessa ja palauttaa täytetty henkilötietolomake 28 päivän 
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kuluessa, jotta hakemus ei raukeaisi. (IRB, 2011.) 28 vuorokautta hakemuksen jättämisestä 
ovat erityisen kriittistä aikaa turvapaikanhakijalle. Tänä aikana hänen tulee löytää itselleen 
asuinpaikka ja lakimies. Lisäksi heidän tulee täyttää vaikeaselkoinen ja pitkä henkilötieto-
lomake. Asumisyksiköissä autetaan edellä mainituissa asioissa. (Romero House kotisivut.)  
Kun IRB kutsuu hakijan kuulusteluihin, alaikäisellä turvapaikanhakijalla tulee aina olla 
mukanaan edustaja turvaamassa, että lapsen etu toteutuu. Yhteistyökokouksessa kuitenkin 
kerrottiin tilanteista, joissa edustaja tapaa lapsen ensimmäistä kertaa vasta kuulustelussa. 
Minkäänlaista luottamussuhdetta lapsen ja edustajan välille ei siis ole voinut kehittyä. 
Kaikki Johnstonin (2010, 36) haastattelemat turvapaikanhakijat kuvasivat oleskelulupapro-
sessia sekavaksi, vaikeaksi ja loukkaavaksi. He kokivat, että heitä kohdeltiin rikollisina. 
Johnstonin haastattelemat sosiaalityöntekijät vahvistivat nuorten kokemukset todellisiksi. 
Turvapaikanhakutilanteessa lasta kohdellaan aina ensisijaisesti muukalaisena ja vasta tois-
sijaisesti lapsena. Yksi Johnstonin haastateltavista kiteytti kaikkien ajatuksen seuraavasti: 
”These children are definitely guilty before proven innocent” eli ”Nämä lapset ovat ehdot-
tomasti syyllisiä kunnes pystyvät todistamaan syyttömyytensä”. 
Selvissä tapauksissa turvapaikanhakija kuulee päätöksen oleskeluluvasta jo kuulustelun 
lopussa. Hankalimmissa tapauksissa päätös postitetaan asiakkaalle muutaman kuukauden 
sisällä. Virallinen, perustelut sisältävä päätös (Notice of Decision) lähetetään aina postitse 
hakijalle. Jos päätös on myönteinen, hakija voi hakea pysyvää oleskelulupaa maahanmuut-
to-osastolta (CIC). Kielteisen päätöksen voi lähettää kanadalaiseen oikeusjärjestelmään 
(Federal Court of Canada) tarkistettavaksi. (IRB, 2011.) Jos oikeus vahvistaa kielteisen 
päätöksen, henkilön tulee varautua käännytykseen tai sitten hänen tulee anoa käännyttämi-
sen riskiarviota (Pre-Removal Risk Assessment, PRRA). Jos uusia perusteita ei löydy, jou-
tuu henkilö lähtemään maasta. Jos alaikäinen saa kielteisen turvapaikkapäätöksen, tulisi 
kanadalaisten viranomaisten varmistaa, että häntä on vastassa joko omainen tai viranomai-
nen vastaanottavassa maassa. Alle 14-vuotias tarvitsee matkalle saattajan. Todellisuudessa 
on vain hyvin vähän tietoa siitä, mitä lapsille tapahtuu maassa, johon heidät käännytetään. 





5.3  Lapsen edun toteutuminen turvapaikkaprosessissa Suomessa ja Kanadassa 
 
Suomalaisen ja kanadalaisen turvapaikkaprosessin yhtäläisyyksistä huolimatta, niistä löy-
tyy myös merkittäviä eroja kuten se, että Kanadassa turvapaikanhakijalla on aina todista-
misen velvollisuus esille nostamissaan asioissa ja kanadalainen turvapaikkaprosessi sisäl-
tää hakijalle joitakin tarkasti noudatettavia määräaikoja. Lisäksi Kanadassa päätetään jo 
rajalla, saako hakija ylipäätään jättää hakemuksen. Eroja on myös kolmanteen turvalliseen 
maahan palautuskäytännöissä ja siinä, että selkeissä tapauksissa Kanadassa on mahdollista 















päätetään, saako hakea 
Ei Kyllä Suomessa 
Dublin / Third safe country Käännyttää EU-
maihin 
Ei käännytä USA:han Kanadassa 
Lapsella todistamisen 
taakka 
Ei Kyllä Suomessa 
Prosessin määräajat haki-
jalle 




Ei Kyllä Kanadassa 
Lapsen asema parempi 
kuin aikuisen 
Kyllä Ei Suomessa 
Lasten informointi tasa-
puolista 
Kyllä Ei Suomessa 
 
Taulukko 1: Merkittävimmät erot ja lapsen edun toteutuminen alaikäisten turvapaikanhakijoiden prosessissa 
Suomessa ja Kanadassa 
 
Lapsen oikeudet toteutuvat eri tavalla turvapaikkaprosessin aikana Kanadassa ja Suomessa. 
Turvapaikkaprosessia tarkastelen lähinnä 3. artiklan toteutumisen eli lapsen edun näkö-
kulmasta: ”Kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviran-
omaisten tai lainsäädäntöelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava 
huomioon lapsen etu.”  
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Kanadalaisessa järjestelmässä artiklan 22 määrittämän oikeuden ”lapsi joka… anoo pako-
laisen asemaa… saa asianmukaista suojelua ja humanitaarista apua…” toteutuminen 
saattaa vaarantua heti prosessin alkuvaiheessa. Turvapaikanhakemuksen jättöhetkellä vas-
taanottavalla viranomaisella on suuri valta päättää, otetaanko hakemus vastaan vai ei. Ka-
nadan pakolaisjärjestö (Canadian Council for Refugees, CCR) on kritisoinut siitä, että sa-
ma viranomainen on vastuussa päätöksenteosta pakolaisasioissa ja maan turvallisuudesta. 
Turvapaikanhakijat nähdään suurella todennäköisyydellä turvallisuusriskinä, eikä heille 
anneta edes mahdollisuutta jättää turvapaikkahakemusta. CCR:n (2010, 7, 27) teettämän 
tutkimuksen mukaan on monta tekijää, jotka vaikeuttavat tätä ensimmäistä haastattelua 
kuten kielimuuri, viranomaisiin kohdistuva pelko tai luottamuspula sekä tiedonpuute tai 
väärä tieto prosessista. Lisäksi haastatteluun vaikuttaa turvapaikanhakijan väsymys, nälkä 
ja mahdollisista traumoista johtuvat muistiongelmat.  
Suomen järjestelmä, jossa lapsen hakemus otetaan vastaan ja sen käsittely jatkuu vasta kun 
hänellä on edustaja, varmistaa käsitykseni mukaan paremmin lapsen oikeuksien ja edun 
toteutumisen. Usein lapset ovat maahan saapuessaan väsyneitä, nälkäisiä ja pelokkaita. 
Suomessa lapsi on ennen ensimmäistä poliisikuulustelua saanut apua edellä mainittujen 
perustarpeiden tyydyttämiseen ja hänelle on myös ehditty antaa tietoa siitä, miten hänen 
asiansa käsittely etenee. Omaan edustajaan tutustuminen ennen ensimmäistä kuulustelua 
on tärkeää. Luottamus edustajan ja lapsen välillä syntyy vain, jos he tuntevat toisiaan.  
Toinen suuri huolenaihe lapsen oikeuksien toteutumisen näkökulmasta Kanadassa on tur-
vapaikanhakijalla oleva todistamisen taakka kaikista niistä asioista, joihin hän vetoaa tur-
vapaikkahakemuksessaan. Lapsen täytyy todistaa myös ikänsä tai muuten häntä kohdellaan 
aikuisena. (CCR 2004, 22.) Asiantuntijahaastatteluissa tämä nousi esille monta kertaa.  
Turvapaikanhakijoilla on hyvin harvoin mukanaan viranomaisille kelpaavaa todistusta 
henkilöllisyydestä. Esimerkiksi Kohlin (2007, 101–102) tutkimuksen mukaan vain kahdel-
la tutkimukseen osallistuneesta 34 nuoresta oli maahan saapuessaan henkilöllisyystodistus. 
Ilman todistusta ikää on mahdotonta todistaa. Myös Mustonen ja Alanko (2011, 12) totea-
vat artikkelissaan, ettei alaikäisillä turvapaikanhakijoilla useinkaan ole mitään henkilölli-
syyspapereita, joilla he voisivat todistaa keitä he ovat. Ikä voi olla epäselvä monesta syys-
tä. Syntymää ei rekisteröidä kaikissa maissa siitä huolimatta, että lapsen oikeuksien 7 artik-
lassa kaikkia sopimusvaltioita velvoitetaan huolehtimaan rekisteröinnistä heti syntymän 
jälkeen. Crawleyn (2006, 15) mukaan joka kolmas ihminen syntyy maassa, jossa syntymää 
47 
 
ei rekisteröidä. Lisäksi on muistettava, että maailmassa on käytössä eri kalentereita. Tiedon 
muuttaminen kalenterista toiseen saattaa aiheuttaa väärinymmärryksiä ja virheitä. 
Iän tai henkilöllisyyden epäselvyys on usein syynä siihen, että lapsi joutuu Kanadassa sul-
jettuun asumisyksikköön, säilöön. Suomessa alaikäiseksi yksin tulleeksi turvapaikanhaki-
jaksi nähdään henkilö, joka saapuu ilman huoltajia ja sanoo olevansa alle 18-vuotias. Jos 
ikää on jostain syystä syytä epäillä, voi poliisi määrätä lapsen iänarviointitestiin. Iän suh-
teen on Suomenkin järjestelmässä yksi suuri ongelma. Jos henkilö on todettu, mahdollisesti 
väärinkin perustein, toisessa EU-maassa täysi-ikäiseksi, niin iän muuttaminen oikeammak-
si tuntuu olevan lähes mahdotonta. Suomessa turvapaikanhakija tai hänen edustajansa ei 
voi itse pyytää iänmääritystä.  
Kanadalaisessa turvapaikkaprosessissa on määräaikoja, joiden ylittyessä hakemus raukeaa 
automaattisesti ja pysyvästi. Tällainen on mm. sääntö, jonka mukaan yhteystiedot pitää 
palauttaa 10 päivän kuluessa niiden pyytämisestä. Vaikeaselkoinen henkilötietolomake 
(PIF) tulee palauttaa 28 päivän kuluessa siitä, kun sen on saanut. Turvapaikanhakija on 
mahdollisesti kielitaidoton, systeemiin tottumaton ja ilman auttavaa tukiverkostoa. Haastat-
teluissa ilmeni työntekijöiden suuri huoli siitä, että monet turvapaikkahakemukset raukea-
vat, koska hakija ei tiedä näitä määräaikoja tai niiden lopullisuutta. Lapsen edun toteutumi-
sen takaamiseksi määräaikoja saisi mieluummin olla viranomaisille kuin turvapaikanhaki-
joille. 
Vastaavasti myös Suomen turvapaikkaprosessista löytyi sellaisia epäkohtia, joissa on suu-
rempi riski lapsen edun unohtumiselle kuin Kanadassa. Suomella on EU-maiden kanssa ns. 
Dublin-sopimus, jonka mukaan Suomi voi palauttaa henkilön toiseen EU-maahan, jos hän 
on hakenut sieltä aikaisemmin turvapaikkaa. Käytännössä Suomi palauttaa hakijat lähes 
aina, eikä tässä asiassa käytetä yksilöllistä harkintaa, joka olisi lapsen edun mukaista. Ka-
nadassa suurin osa turvapaikanhakijoista tulee maahan Yhdysvaltojen kautta. Myös Kana-
dan ja Yhdysvaltojen välillä on sopimus turvapaikanhakijoiden palauttamisesta siihen tur-
valliseen maahan, jonka kautta maahan pyritään. Koska USA ei ole allekirjoittanut lapsen 
oikeuksien sopimusta, Kanada ei palauta sinne alaikäisiä turvapaikanhakijoita. Palauttami-
nen ei sinänsä ole aina lapsen edun vastaista, mutta sen automaatio saattaa estää lapsen 
äänen kuulumisen häntä koskevissa asioissa. 
Molemmissa maissa turvapaikanhakemuksen käsittely kestää hakijan näkökulmasta liian 
kauan eli keskimäärin noin vuoden. Kanadassa asumisyksikön työntekijät puhuivat yleises-
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ti 1–1½ kestävästä turvapaikkaprosessista. Tarkkoja tilastotietoja ei ole käytettävissä. Liit-
teessä 4 on esitetty alaikäisten turvapaikkapäätösten keskimääräiset käsittelyajat Suomessa 
vuonna 2010. Sen mukaan keskimääräinen käsittelyaika on 350 vuorokatta. (Maahanmuut-
tovirasto 2011.) Erityisesti lasten on vaikeaa odottaa päätöstä. Kanadalaisessa järjestelmäs-
sä on mahdollista, että selvissä tapauksissa päätös kerrotaan suullisesti asiakkaalle jo heti 
kuulustelun jälkeen (IRB, 2011). Lapsen edun mukaista on, että hän saa päätöksen tietoon-
sa mahdollisimman pian. 
Haastattelujen perusteella ilmeni vielä kaksi huolestuttavaa asiaa kanadalaisesta prosessis-
ta. Haastateltavani kritisoivat siitä, että lapset saavat aikuisia useammin kielteisen oleskelu-
lupapäätöksen sekä siitä, että asumismuoto vaikuttaa suuresti siihen minkälaisen päätöksen 
henkilö todennäköisesti saa. Asumisyksiköissä osataan neuvoa turvapaikanhakuun liitty-
vissä asioissa, joten niissä asuvat turvapaikanhakijat saavat muita useammin myönteisen 
oleskeluluvan. Alaikäisistä turvapaikanhakijoista ne, jotka päätyvät asumaan omiin verkos-
toihin, saattavat saada vanhentunutta tietoa tai pahimmillaan jäädä kaiken informaation 
ulkopuolelle. Ongelmia on havaittu myös alle 16-vuotiaiden kohdalla, joiden sijoittamises-
ta vastaa lastensuojeluviranomainen. Lastensuojelussa lapset saavat lapsen edun mukaista 
palvelua, mutta ongelmana on usein se, ettei näiden lasten turvapaikanhakemukseen liitty-
viä asioita osata hoitaa. Haastateltavat kertoivat tapauksista, joissa jo vuosia Kanadassa 
asuneita nuoria on käännytetty kotimaahansa, koska heidän aikuistuessaan huomataan, 
etteivät he ole koskaan edes hakeneet turvapaikkaa tai hakemus on rauennut, koska aikara-
joja ei ole noudatettu. Dumouchel-Fournier (2010, 32) mukaan tilanteessa on kuitenkin 
tapahtunut muutosta parempaan suuntaan. Nykyään myös lastensuojelujärjestöillä on tur-
vapaikkaprosessiin liittyvää tietoa, joten lastensuojelun työntekijät voivat neuvoa sijaisper-
heitä auttamaan lasta turvapaikkaprosessiin liittyvissä asioissa.  
 
6 Lapsen oikeuksien toteutuminen vastaanottopalveluissa  
 
Vastaanottopalvelut ovat niitä palveluita, joita turvapaikanhakija saa turvapaikkaprosessin 
aikana. Suomessa ne määritellään vastaanottolaissa (746/2011, § 13): ”Vastaanottopalvelut 
järjestää se vastaanottokeskus, jonka asiakkaaksi kansainvälistä suojelua hakeva tai tila-
päistä suojelua saava rekisteröidään. Vastaanottopalveluihin kuuluvat majoitus, vastaan-
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otto- ja käyttöraha, sosiaalipalvelut, terveydenhuoltopalvelut, tulkki- ja käännöspalvelut 
sekä työ- ja opintotoiminta siten kuin tässä luvussa säädetään. Vastaanottopalveluina voi-
daan järjestää myös ateriat. Ilman huoltajaa oleville lapsille tarkoitetuissa ryhmäkodeissa 
ja tukiasunnoissa voidaan järjestää täysi ylläpito.” 
Alaikäisten turvapaikanhakijoiden palveluiden tarkastelussa, keskityn erityisesti juuri näi-
hin Suomen lain määrittämiin palveluihin. Lisäksi lapsen oikeuksista nousee oikeus mie-
lekkääseen vapaa-aikaan, jonka tuon esille tutkimuksessani. Palveluita vertailtaessa on 
hyvä muistaa, että niiden sisältö, laatu ja tarve vaihtelevat paljon myös saman maan sisällä. 
Suomessa alaikäisten asumisyksiköt ovat pääsääntöisesti kunnan, valtion tai Suomen Pu-
naisen Ristin ylläpitämiä. Vuoden 2011 syyskuussa alaikäisille turvapaikanhakijoille oli 
kahdeksalla paikkakunnalla yhteensä 16 asumisyksikköä. Liitteessä 6 esitetään yksiköiden 
paikkamäärät ja sijainnit. Asumisyksiköt vastaavat turvapaikanhakijoiden palveluiden jär-
jestämisestä. Maahanmuuttovirasto on kaikkia yksiköitä valvova ja rahoittava taho. (Vas-
taanottolaki 746/2011, § 8.) Muun muassa laatuhankkeen, yhteisten työkokousten ja palau-
tejärjestelmän avulla se pyrkii huolehtimaan palveluiden tasalaatuisuudesta eri asumisyksi-
köiden välillä.  
Kanadassa alaikäiset turvapaikanhakijat päätyvät pääsääntöisesti kolmeen eri lääniin, Que-
beciin, British Columbiaan ja Ontarioon, joissa kaikissa on erilainen vastaanottojärjestelmä 
(Ali 2006, 71). Quebecissä jokainen turvapaikkaa hakeva lapsi ohjataan 2006 perustetun 
turvapaikanhakijoiden alueellisen vastaanoton integraatio-ohjelmaan (Programme régional 
d’accueil et d’intégration des demandeurs d’asile, PRAIDA).  PRAIDA toimii sosiaali- ja 
terveysministeriön alaisuudessa ja sen tehtävänä on tarjota sosiaali- ja terveyspalveluita 
turvapaikanhakijoille, tukea muita ko. ryhmän kanssa työskenteleviä sekä järjestää koulu-
tusta ja tehdä aiheeseen liittyvää tutkimusta. PRAIDA:ssa jokaiselle lapselle nimetään so-
siaalityöntekijä, joka huolehtii lapsen asumiseen, kouluasioihin, terveyteen ja maahan-
muuttoon liittyvien asioiden hoitumisesta. Sama sosiaalityöntekijä seuraa lasta prosessin 
loppuun saakka. PRAIDA:ssa on myös sosiaalityöntekijöitä, joita nimetään lapselle edusta-
jaksi. Näiden sosiaalityöntekijöiden tehtävänä on huolehtia siitä, että lapsen etu toteutuu 
turvapaikkaprosessin aikana. Dumouchel-Fournierin (2010) haastattelemat viranomaiset 
ovat tyytyväisiä Quebecin systeemiin. Ainoana ongelmana tuntuu olevan rahanpuute, joka 
vaikeuttaa systeemin toteuttamista. (Dumouchel-Fournier 2010, 27–30.) 
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British Columbiassa lapsi- ja perheasioiden ministeriö (Ministry of Children and Family 
Development, MCFD) on perustanut maahanmuuttopalveluiden työryhmän (Migration 
Service Team), joka toimii alaikäisten turvapaikanhakijoiden edustajana sekä huolehtii 
suojelusta ja tukipalveluista siihen saakka, kunnes lapsi täyttää 19 vuotta. Tämä kaksois-
rooli sekä huoltajana että edustajana antaa vahvan aseman yhteistyössä maahanmuuttovi-
ranomaisten kanssa ja takaa sen, että käsittelyssä lapsen suojelu ja hoiva asetetaan etusijal-
le. (Ali 2006, 71.) 
Tutkimuksessani keskityn Ontarion alueelle saapuvien alaikäisten kohtaamaan järjestel-
mään kahdesta syystä. Toisaalta Ontario vastaanottaa huomattavan osan Kanadaan saapu-
vista alaikäisistä turvapaikanhakijoista ja toisaalta siksi, että kaikki alkuperäiset kontaktini 
löytyivät tältä alueelta. Sadowayn (2001, 362) ja Alin (2006, 71) mukaan Ontarion alueen 
järjestelmä on näistä kolmesta huonoin. Haasteen asioiden hoitamiselle tuo erityisesti se, 
ettei ole mitään valtion rahoittamaa ja valvomaa vastaanotto-ohjelmaa, joka keskittyisi 
palvelemaan erityisesti turvapaikanhakijoita. Ontariossa ei ole yhtään toimijaa, jolle olisi 
annettu mandaatti tarjota ja kehittää peruspalveluita nimenomaan turvapaikanhakijoille. 
Palveluita järjestävät hajanaisesti lukuisat kansalaisjärjestöt, kaupunkiohjelmat (city prog-
rams) ja lastensuojelujärjestöt. Hajanaisessa systeemissä palvelun tarvitsija ei aina löydä 
oikeaa palveluntarjoajaa. Toiminta ei myöskään ole aina pitkäjänteistä, koska se riippuu 
saatavilla olevasta rahoituksesta. Dumouchel-Fournierin (2010, 30, 33) tutkimuksen mu-
kaan alaikäiset turvapaikanhakijat löytävät tarvitsemansa palvelut lähinnä eri toimijoiden 
yhteistyökuvioiden ja sisäisen tiedottamisen kautta. Erityisesti rajaviranomaisille tiedotet-
tiin asumisyksiköiden olemassaolosta.  
Kanadan Punaisella Ristillä on First Contact -program (Ensimmäinen kontakti -ohjelma), 
jonka tarkoituksena on auttaa maahan muuttavia turvapaikanhakijoita heti ensimmäisten 
päivien aikana. Työ on lähinnä neuvontaa palveluista, oikeuksista ja velvollisuuksista. Pu-
nainen Risti on kerännyt laajasti informaatiota kohtuuhintaisista asumismahdollisuuksista, 
vastaanottokeskuksista, turvapaikkaprosessista, sosiaali- ja terveyspalveluista sekä laki-
miespalveluista. Punaisella Ristillä on ympäri vuorokauden toimiva palvelupuhelin ja kes-
kus, josta voi tarvittaessa käydä pyytämässä apua. Työn tavoitteena on ehkäistä tietämät-
tömyydestä ja epävarmuudesta johtuvaa stressiä, syrjäytymistä ja epäonnistumista. Erityi-
sen tärkeää apu on alaikäisille turvapaikanhakijoille. (Redcross kotisivut.) Punaisen Ristin 
työntekijä kertoi haastattelussa, että he pyrkivät jakamaan First Contactin yhteystietoja jo 
lentokentällä, jotta apua tarvitsevat löytäisivät heidät. Turvapaikanhakijoiden lisäksi heihin 
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Alaikäiset turvapaikanhakijat tulevat pääsääntöisesti maista, joissa olot ovat olleet epäva-
kaat ja monen henki on ollut uhattuna. Nämä lapset tarvitsevat erityisen turvallisen, selke-
ästi hahmotettavan ja ennakoitavan ympäristön. Ympäristö ei saisi sisältää mitään riskeihin 
houkuttelevia asioita kuten rikollisuutta, huumeita tai alkoholia. (Taskinen 2011, 50.) 
Suomessa lapsille tarkoitettuja vastaanottokeskus yksiköitä kutsutaan ryhmäkodeiksi ja 
tukiasunnoiksi. Periaatteessa kaikki alle 18-vuotiaat voisivat asua ryhmäkodeissa, mutta on 
ajateltu, että 16–17-vuotiaat tarvitsevat vähemmän huolenpitoa ja siksi heidät voidaan ma-
joittaa myös tukiasuntoihin.  Alle 16-vuotiaat lapset asuvat aina ryhmäkodeissa. Niiden 
ydintehtävä on lasten iänmukainen hoito ja kasvatus. Ryhmäkodeissa asuville kuuluu täysi 
ylläpito.  Ryhmäkodit ja tukiasunnot saattavat toimia samoissa tiloissa tai erikseen. Niiden 
suurimmat erot liittyvät vastaanottorahan suuruuteen, ruokahuoltoon ja henkilökunnan 
määrään. Tukiasunnoissa tavoitteena on tukea lasta aikuistumisessa ohjaamalla häntä oma-
toimisuuteen ja motivoimalla häntä opiskeluun ja harrastuksiin. Tukiasuntonuorilla on 
yleensä mahdollisuus itse valmistaa ruokansa. Ryhmäkodeissa ja tukiasunnoissa huolehdi-
taan lasten suomen tai ruotsin kielen opetuksesta ja suomalaiseen kulttuuriin tutustumises-
ta. Lisäksi tuetaan oman kielen, kulttuurin ja uskonnon säilyttämistä. Kaiken toiminnan 
tavoitteena on, että lapsi saa tarvittavat iänmukaiset sosiaaliset ja elämänhallintaan liittyvät 
taidot. (Yksintulleet…2009, 40.) Käytän termejä ryhmäkoti ja tukiasunto, jos asian kannal-
ta on merkitystä sillä asuuko lapsi ryhmäkodissa vai tukiasunnoissa. Yleisellä tasolla ja 
Kanadan laitoksista puhuttaessa käytän termiä asumisyksikkö.  
Suomessa ryhmäkodit eivät ole lastensuojelulaitoksia (Lundqvist 2008, 122), mutta niiden 
toimintatavat ja periaatteet ovat rinnastettavissa lastensuojelulain mukaiseen toimintaan. 
Tästä syystä niiden toiminnassa noudatetaan samoja laatu- ja henkilöstömitoitusvaatimuk-
sia kuin lastensuojelulaitoksissa. Lastensuojelulain (417/2007) säädökset eivät koske tu-
kiasuntoja, joten niissä henkilökuntamäärä on pienempi kuin ryhmäkodeissa (Parsons 
2010, 38). Asumisyksiköissä lasten arkea rytmittävät talon säännöt, rutiinit, aikataulut sekä 
henkilökunnan vuorotyö (Mikkonen 2001, 89). Asumisyksiköt pystyvät yleensä hyvin vas-
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taamaan alaikäisen turvapaikanhakijan tarpeisiin. Siellä lapsi saa runsaasti vertaistukea, 
koska kaikki muutkin asukkaat ovat turvapaikanhakijoita ja elävät samanlaisessa välitilassa 
kuin hän itse. Keskittämällä turvapaikanhakijat tiettyihin asumisyksiköihin voidaan myös 
henkilökunnan rekrytoinnissa huomioida ainakin isompien asukasryhmien kieli- ja kulttuu-
ritausta. 
Kun alaikäinen ilmoittaa hakevansa turvapaikkaa, hänen henkilötietonsa lähetetään aina 
Espoossa sijaitsevaan transit-yksikköön eli alaikäisten kauttakulkukeskukseen. Sillä on 
koordinaatiovastuu alaikäisten turvapaikanhakijoiden vastaanotosta Suomessa ja siellä 
päivitetään asukaspaikkatilanne kaikista asumisyksiköistä Suomessa. (Moghaddam 2011, 
105.) Usein alaikäinen turvapaikanhakija asuu ensin jonkin aikaa transit-yksikössä. Tavoit-
teena on, että transit-yksiköissä lapsi asuisi vain muutamista viikoista korkeintaan kahteen 
kuukauteen, kunnes poliisin kuulustelu ja maahanmuuttoviraston puhuttelu on pidetty. 
Käytännössä puhutteluajat ovat venyneet ja asuminen on voinut jatkua transit-yksikössä 
pitkäänkin. (Parsons 2010, 36–38.)  
Jos lapsella on sukulaisia Suomessa, hän voi anoa pääsyä yksityismajoitukseen. Yksityis-
majoituksen edellytyksenä on, että lapsi on kirjoilla jossakin asumisyksikössä, sosiaali-
työntekijät ovat tehneet perheselvityksen ja että perhe on kykenevä kantamaan vastuuta 
lapsesta kuin omastaan. Selvitys on erittäin tarkka. Sosiaalityöntekijät tekevät kotikäyntejä 
perheeseen 5–6 kertaa ennen päätöstä. Päätöksessä otetaan huomioon lapsen etu ja mielipi-
de, perheen taustatiedot, voimavarat, verkostot ja kasvatuskulttuuri. (Parsons 2010, 39.)  
Joskus alaikäinen turvapaikanhakija majoittuu säilöön, eli suljettuun laitokseen. Säilöön 
joutuvat poliisin tai rajavartioston sinne ulkomaalaislain (301/2004) nojalla, ei siis rikospe-
rusteisesti sijoittamat henkilöt. Säilöönottoyksikön tehtävänä on järjestää säilöön otetuille 
tarvittavat lakisääteiset peruspalvelut säilöönoton ajaksi sekä turvata säilöönoton varmuus. 
Keskeisiä palveluita ovat majoitus, ruokahuolto, välttämätön terveydenhoito sekä muu 
välttämätön perustarpeiden turvaaminen. (Metsälän vastaanottokeskus 2011.) Metsälän 
omien tilastojen mukaan vuonna 2011 säilössä on ollut 4 alaikäistä turvapaikanhakijaa 
ilman huoltajaa, joista 3 on ollut 16-vuotiasta ja yksi 17-vuotias. Keskimääräinen säilössä 
oloaika oli tuolloin 20,8 vrk. (Mäkinen 2012.) 
Asumisaika ryhmäkodeissa ja tukiasunnoissa vaihtelee, mutta lyhimmilläänkin se kestää 
usein yli vuoden. Pitkän asumisajan takia ei ole yhdentekevää, miten asuminen on järjestet-
ty. (Mikkonen 2001, 11.) Turvapaikkaprosessin aikana lapsi joutuu yleensä muuttamaan 
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monta kertaa. Usein hän ensin asuu. transit-yksikössä poliisikuulusteluun tai maahanmuut-
toviraston puhutteluun asti. Tämän jälkeen hän muuttaa pysyvämpään odotusajan asu-
misyksikköön odottamaan päätöstä. Turvapaikkaprosessin ollessa vielä kesken, 18 vuotta 
täytettyään, hän muuttaa aikuisten vastaanottokeskukseen ja jos lapsi saa päätöksen ennen 
kuin hän täyttää 18 vuotta, hän muuttaa perheryhmäkotiin. (Yksintulleet…2009, 21–22.) 
Turvapaikkaprosessin aikana lapsi asuu yleensä vähintään kolmessa asumisyksikössä. 
Muuttoja saattaa tulla vielä enemmän, jos nuori prosessin aikana siirtyy ryhmäkodista tu-
kiasuntoon, hänet joudutaan siirtämään toiseen yksikköön turvallisuus- tai turvapaikkapro-
sessiin liittyvistä syistä tai jos nuori muuttaa yksityismajoitukseen.  
 
Kuvio 5: Turvapaikkaprosessin aikana todennäköisesti tapahtuvat asumisyksikön vaihdot käytännön koke-
muksen perusteella 
 
Asumisyksiköissä lapsella on omaohjaaja. Valinta ei perustu osapuolten väliseen mielty-
mykseen eikä sitä ole myöskään tarkoituksenmukaista lakkauttaa sillä perusteella, että joku 
toinen henkilö miellyttäisi enemmän. Omaohjaajasuhde on vuorovaikutussuhde, joka on 
ammatillinen, tietoinen ja julkinen. Ammatillisuutta vaaditaan erityisesti tilanteissa, joissa 
lapsi kohdistaa omaohjaajaan paljon kielteisiä tunteita tai ihannoi häntä epärealistisesti. 
Omaohjaaja huolehtii siitä, että lapsen tärkeät arjen asiat tulevat hoidetuiksi. Hän organisoi 
yhdessä sosiaalityöntekijän kanssa lapsen tarvitsemia tapaamisia ja neuvotteluja eri yhteis-
työtahojen kanssa sekä pitää yhteyttä lapsen perheeseen ja sukulaisiin, mikäli se on mah-
dollista. (Laatukäsikirja 2009, 13.)  
Kanadassa alaikäisille turvapaikanhakijoille tuntuu olevan hyvin erilaisia vaihtoehtoja 
asumisen suhteen, kuten vastaanottokeskukset, ryhmäkodit, lastenkodit, sijaisperheet ja 
Transit-yksikkö kunnes 
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bed & breakfast -majapaikat. Monet lapset päätyvät myös vankiloihin ja säilöön. (Ali 
2003, 29.) Kanadassa asumispalveluja järjestävät usein erilaiset uskonnolliset yhteisöt ja 
kansalaisjärjestöt. Toiminnan rahoitus on hyvin paljon riippuvainen lahjoituksista ja tausta-
järjestön varallisuudesta. Parhaimmillaan Kanadan monipuolinen palvelujärjestelmä tarjo-
aa erilaisia palveluja erilaisiin tarpeisiin.  Haastattelujen mukaan ongelmalliseksi tilanteen 
tekee kuitenkin se, että ratkaisut eivät niinkään riipu valittavissa olevista vaihtoehdoista 
vaan sattumasta. Kukaan ei pysty arvioimaan, kuinka paljon Kanadassa on alaikäisiä tur-
vapaikanhakijoita, joilta puuttuu virallinen huoltaja. Monet haastateltavat toivat esille huo-
len lapsista, joilla on maahan tullessa jonkun tuttavan puhelinnumero tai osoite, eikä heitä 
siksi pidetä alaikäisenä turvapaikanhakijana. Nämä lapset sijoittuvat sukulaisten tai maan-
miestensä koteihin ja joskus myös kadulle ilman huolenpitoa. Hyvällä onnella näistä lap-
sista huolehditaan kuin omasta lapsesta ja oleskelulupa-asioista huolehditaan asianmukai-
sesti. Osa tästä ryhmästä jää kuitenkin kaiken palvelun ja huolenpidon ulkopuolelle. 
Jos lapsi todetaan yksin maahan tulleeksi turvapaikanhakijaksi Kanadassa ja hän on alle 
16-vuotias, hän ohjautuu lastensuojelun asiakkaaksi. Lastensuojeluviranomaiset arvioivat 
parhaan mahdollisen asumismuodon. Yleisin vaihtoehto on sijaisperheet, mutta osa sijoit-
tuu myös lastensuojelulaitoksiin. Lastensuojeluviranomaiset kertoivat pyrkivänsä mahdol-
lisimman pysyviin ratkaisuihin heti alusta asti. Asumisjärjestelyissä pyritään huomioimaan 
lapsen kulttuuri ja kielitausta mahdollisuuksien mukaan. Johnstonin (2010, 37–38) haastat-
telemat nuoret kertoivat kuitenkin, etteivät sijoitukset ole aina pitkäaikaisia ja vaihdot per-
heestä toiseen koettiin raskaina.  
Jos lapsi on ehtinyt täyttää 16 vuotta hakiessaan turvapaikkaa, hän ei pääse enää lastensuo-
jeluasiakkuuteen. Hänellä asumisen vaihtoehdot ovat suppeammat. Usein hän joutuu sel-
viytymään omatoimisesti. (Sadoway 2001, 362.) Verkoston lisäksi hän voi päästä asumaan 
lähinnä aikuisille turvapaikanhakijoille tarkoitettuihin asumisyksiköihin. Tutkimusmatkani 
aikana minulla oli mahdollista tutustua viiteen asumisyksikköön, joista neljä on tarkoitettu 
turvapaikanhakijoille ja yksi kiintiöpakolaisille.  
Ne asumisyksiköt joihin tutustuin, toimivat hyvin erilaisin tavoin. Osa niistä tarjosi majoi-
tusta vain lyhyeksi ajaksi ja osassa sai asua kunnes oli saanut päätöksen oleskeluluvasta. 
Kuvaan seuraavassa lyhyesti yksiköitä niiden omien kotisivujen mukaisesti. Kaikille asu-
misyksiköille oli yhteistä lakimiespalvelun välittäminen, ohjaus kouluihin, sosiaalitoimeen 
ja terveyspalveluihin sekä neuvonta prosessiin ja uuteen maahan liittyvissä asioissa. Kaik-
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kia yksiköitä yhdisti myös suuri vapaaehtoistyöntekijöiden määrä. Kanadassa turvapaikan-
hakijat ovat sekä vapaaehtoistyön kohteena että itse tekevät vapaaehtoistyötä. Kanadassa 
vapaaehtoistyö näkyi kaikissa haastatteluissa ja tutustumiskohteissa. Moni turvapaikanha-
kijoita auttava taho on täysin riippuvainen vapaaehtoisten työpanoksesta. Vapaaehtoistyöl-
lä hoidetaan sellaisia tehtäviä, jotka Suomessa kuuluvat palkkatyönä tehtäviin töihin. Va-
paaehtoiset järjestävät myös varainkeruukampanjoita ja lahjoituksia asiakkaille ja toimin-
nan pyörittämiseen.  
Ensimmäinen asumisyksikkö, johon tutustuin, oli vuonna 1992 perustettu Romero House.  
Se toimii usein kotina turvapaikanhakijoille koko turvapaikkaprosessin ajan. Käytännössä 
asumisaika on noin 1–1½ vuotta. Asunnon lisäksi Romero House haluaa tarjota tukea asi-
akkailleen elämän haastavassa vaiheessa. Romero Housessa tyypilliset asukkaat ovat lapsi-
perheitä, mutta heillä on asunut myös alaikäisiä turvapaikanhakijoita. Asuminen on järjes-
tetty neljässä erillisessä omakotitalossa ja kerrallaan niissä mahtuu asumaan 10 perhettä. 
Jokaisessa talossa asuu myös henkilökuntaa. Palkallista henkilökuntaa on vain perustaja ja 
johtaja, muuten toiminnasta vastaa 6 harjoittelijaa. Harjoittelijat työskentelevät vuoden 
kerrallaan asuntoa, ruokaa ja 200 dollarin kuukausirahaa vastaan. Henkilökunnan ja har-
joittelijoiden lisäksi toiminnassa on mukana paljon vapaaehtoisia, osa heistä entisiä asuk-
kaita, kukin omien kykyjensä ja resurssiensa mukaan.  
Haastattelussa Romero Housen johtaja Sarah Villinger kertoi, että heidän mottonsa on olla 
hyviä naapureita. He auttavat yhteisössä ja ovat apuna tilanteissa, joissa asukkaat sitä toi-
vovat. Myös vapaa-aikaa vietetään yhdessä. Toiminnan kivijalkana on yhteisöllisyysperi-
aate, joka on laajentunut vuosien saatossa koskemaan koko naapurustoa, joka nykyään 
osallistuu aktiivisesti turvapaikanhakijoiden tukemiseen ja kotouttamiseen. Turvapaikan-
hakijat saavat Romero Housesta kaiken tarvitsemansa neuvonnan ja ohjauksen turvapaik-
kaprosessinsa hoitamiseen. Neuvoa voivat tulla kysymään myös henkilöt, jotka eivät asu 
Romero Housessa. (Romero House kotisivut)  
Faithful Companions of Jesus Refugee Centre (FCJ) oli toinen vastaanottokeskus, jossa 
vierailin. Heidän mottonsa on ”kuljetaan juurettomien ihmisten kanssa”. Käytännössä se 
näkyy heidän monipuolisessa neuvontapalveluntarjonnassaan juuri Kanadaan muuttaneille 
ihmisille. Kuka tahansa turvapaikanhakija voi olla heidän asiakkaanaan, mutta asukkaina 
on vain naisia ja lapsia. 
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Palkattua henkilökuntaa FCJ:ssä on yhdeksän. Vapaaehtoisten työpanos on kuitenkin myös 
FCJ:ssä erittäin merkittävä. Asukaspaikkoja on 24 kolmessa erillisessä talossa. Alaikäisiä 
turvapaikanhakijoita on satunnaisesti. Tilankäytössä on jonkin verran joustoa, koska johta-
japariskunta asuu päätalossa ja ajoittain he ovat antaneet osan omasta kodistaan turvapai-
kanhakijoiden käyttöön. Jos asiakkaaksi tulee alaikäisiä turvapaikanhakijoita, heidät sijoi-
tetaan päätaloon, koska siellä on aina henkilökuntaa paikalla. FCJ:ssä voi asua turvapaik-
kaprosessin loppuun saakka eli noin 1–1½ vuotta. (FCJ-kotisivut.)  
Vierailemistani torontolaisista asumisyksiköistä Sojourn House muistuttaa eniten suoma-
laista vastaanottokeskusta. Se on suurin vastaanottokeskus Toronton alueella ja siellä on 
kahdenlaista toimintaa. 50-paikkaisessa tilapäisasumiseen tarkoitetussa yksikössä asumis-
ajat vaihtelevat ja 64-paikkaisessa siirtymäajan asumisyksikössä asumisaika on kaksi vuot-
ta. Siirtymäajan yksikkö on tarkoitettu eritystukea tarvitseville ja alaikäisillä turvapaikan-
hakijoilla on sinne aina etusija. Sojourn Housessa toimintaa ei ole hajasijoitettu omakotita-
loihin tavallisessa lähiössä, vaan rakennus on rakennettu tähän tarkoitukseen ja kaikki pal-
velut löytyvät saman katon alta. Sojourn Housessa asukkailla ei ole mahdollisuutta valmis-
taa itse ruokaansa, vaan talossa on yhteisruokala. Laitosmaisuudesta huolimatta Sojourn 
House on monen turvapaikanhakijan ensimmäinen koti Kanadassa eikä sieltä haluta muut-
taa määräajan kuluttua. Sojourn House työskentelee tarvittaessa myös poismuuttaneiden 
asukkaiden kanssa. (Sojourn House kotisivut.) 
Tutustumiskäynnin ajankohtana Sojourn Housessa oli alaikäisiä turvapaikanhakijoita Ka-
merunista, Kongosta ja Etiopiasta. Kaikki he asuvat siirtymisajan yksikössä kaksi vuotta. 
Asumisaikana on tarkoitus opetella elämisen perustaidot, tutustua kanadalaiseen yhteiskun-
taan, saada tarvittavat terveyspalvelut ja päästä kouluun. Työntekijät auttavat ja huolehtivat 
siitä, että turvapaikkaprosessiin liittyvät paperityöt hoidetaan asiallisesti ja oikeassa aika-
taulussa. Aikaisemmin siirtymäajan asumisyksikköön etsittiin asukkaat siten, että suunnil-
leen kaikkien kaksivuotinen asumisaika alkoi yhtä aikaa. Toiminnan järjestämisen kannalta 
tämä oli hyvä järjestelmä, mutta nyt asukkaita otetaan sisään sitä mukaa kun paikkoja va-
pautuu. Nykyisellä järjestelmällä pyritään siihen, ettei kenenkään tarvitse odottaa palvelun 
piiriin pääsyä kohtuuttomasti. 
Neljäs asumisyksikkö jossa vierailin, on Londonissa noin 200 km Torontosta lounaaseen 
sijaitseva Joseph’s House, jonka toiminta on alkanut vuonna 1987. Aluksi toiminnasta vas-
tasi ympäri vuorokauden Sisar Maria yhdessä toisen nunnan kanssa, joka vuosien varrella 
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vaihtui monta kertaa. Nunnat asuivat talossa, jonka toimintaa ylläpidettiin lähinnä lahjo-
tusvaroin. Sisar Marian siirtyessä eläkkeelle vuonna 2004, katolinen kirkko lahjoitti toi-
minnan monikulttuuriselle toimintakeskukselle (Cross Cultural Learner Centre, CCLC).  
Joseph’s House eroaa aikaisemmin esitetyistä asumisyksiköistä erityisesti asumisajan suh-
teen. Talossa asutaan vain noin 1½ kuukautta, kunnes asukkaalle löytyy oma asunto. Lyhyt 
asumisaika on mahdollinen, koska Londonista on suhteellisen helppo löytää kohtuuhintai-
sia vuokra-asuntoja. Asukkaat maksavat asumisestaan vuokraa, johon he saavat tukea sosi-
aalitoimistosta ja he huolehtivat itse ruoanlaitosta ja siivouksesta. Talossa työskentelee 
vain yksi työntekijä ja asukkaita mahtuu taloon kerrallaan korkeintaan 14. Asukasvalin-
noissa joutuu joskus huomioimaan tulijoiden taustat, jotta riidoilta vältyttäisiin. Turvapaik-
kaprosessi on täytynyt käynnistää ennen taloon muuttoa. Joseph’s Housessa on ajoittain 
myös alaikäisiä turvapaikanhakijoita. Haastattelussa talon työntekijä kertoi, että hänen ko-
kemuksensa alaikäisistä turvapaikanhakijoista ovat erittäin myönteiset. Alaikäiset turva-
paikanhakijat tuntuvat aina olevan erityisen hyvin selviytyviä ja luotettavia. Hänen mu-
kaansa pitkälle pakomatkalle tuskin lähtee lapsia, jotka eivät pystyisi itsestään huolehti-
maan. Mustonen ja Alanko (2011, 14) kuitenkin muistuttaa, että tästä vahvuudesta huoli-
matta nämä lapset tarvitsevat erityistä tukea tässä haasteellisessa elämäntilanteessa. 
Vapaaehtoiset ovat myös Joseph’s Housen tärkeä voimavara. He toimivat tarvittaessa tulk-
keina ja saattajina kun asukas menee hoitamaan asioitaan talon ulkopuolelle. Alaikäisen 
muuttaessa pois talosta, hänelle määrätään oma työntekijä auttamaan alkuun itsenäisessä 
elämässä. Talossa asumisen aikana pyritään löytämään asukkaille kielikursseja, ohjataan 
heidät normaalien palveluiden piiriin, autetaan sosiaaliturvaan liittyvien kaavakkeiden täyt-
tämisessä ja sopivan asunnon etsimisessä. (Joseph’s House kotisivut.)  
Kanada on vuonna 1995 saanut YK:lta huomautuksen koskien lasten säilöön laittamista. 
Vuonna 2002 Kanada paransi lainsäädäntöä siten, että lasten säilöön sijoittaminen olisi 
viimeinen vaihtoehto ja tällöinkin lapsen etu olisi huomioitava. Tästä muutoksesta huoli-
matta Kanadassa joutuu edelleen lapsia säilöön vankilanomaisiin olosuhteisiin. Esimerkik-
si Ontarion alueella vuonna 2008 keskimäärin 58 lasta oli säilöön otettuna joka kuukausi.  
Vastaava luku vuonna 2009 oli 17. Säilö ei saisi olla asumisvaihtoehto. Silti lapsia ilman 
vanhempia joutuu olemaan säilössä pitkiäkin aikoja. Yleinen syy säilöön joutumiseen on 
se, ettei lapsella ole henkilöllisyystodistusta, jolla voisi osoittaa henkilöllisyytensä ja ikän-
sä. Muita yleisiä syitä säilöönottoon ovat turvallisuus- ja karkaamisriski. (Lapeyre-
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MacNeil 2011, 22–23.) Säilön olosuhteet vaihtelevat paljon riippuen sijainnista, mutta On-
tarion säilöä on kuvattu ankeaksi. Siellä ei ole mitään vapaa-ajantoimintaa ja ruokailua 
lukuun ottamatta asukkaat joutuvat pysyttelemään huoneissaan. (Crafti & Kneebone 2002.) 
Macaskill & Petrien (2000, 23 ref. Ali 2003, 31) tutkimuksen mukaan alaikäisten turvapai-
kanhakijoiden asumisen järjestämisessä on otettava huomioon kolme tärkeää asiaa. Ensin-
näkin asunnon hankkiminen tulee hoitaa mahdollisimman pian ilman edeltävää säilöön 
joutumista. Toiseksi on tärkeää se, että lapset pääsisivät asumaan lähelle muita ihmisiä, 
joilla on samoja elämänkokemuksia. Kolmanneksi he mainitsevat sen, ettei lasten tarvitsisi 
muuttaa useita kertoja. 
Lapsen oikeuksien näkökulmasta asuminen on yksi tärkeimmistä palveluista alaikäisille 
turvapaikanhakijoille. Ilman asuntoa valtion on mahdoton hoitaa velvollisuuttaan esimer-
kiksi suojella lasta väkivallalta, välinpitämättömältä kohtelulta ja hyväksikäytöltä (artikla 
19). Lapsen oikeudet eivät määritä minkälainen asuminen on lapselle parasta, mutta se 
velvoittaa asumisen järjestäjää huomioimaan lapsen edun toteutumisesta. Artiklassa 3 so-
pimusvaltiota velvoitetaan huolehtimaan siitä, että lasten huolenpidosta ja suojelusta vas-
taavat laitokset ja palvelut noudattavat toimivaltaisten viranomaisten antamia määräyksiä.  
Sekä Suomen että Kanadan asumiseen liittyvässä järjestelmässä on useita riskitekijöitä, 
jotka vaikeuttavat lapsen oikeuksien toteutumista. Kanadan asumispalveluita ei voi tutkia 
yhtenä kokonaisuutena, koska asuminen on järjestetty niin monella eri tavalla. Lapsen oi-
keudet eivät toteudu silloin, kun järjestelmä ”kadottaa” lapsia ja mahdollistaa esimerkiksi 
lasten asumisen kadulla. Tällaisten lasten tulee saada erityishuomiota, mutta rajaan heidät 
kuitenkin pois tästä tutkimuksesta, koska tutkimusaineistoni ei antanut heidän kohdaltaan 
riittävästi tietoa. 
Huolenaiheena suomalaisessa järjestelmässä on se, että lapset joutuvat lähes aina muutta-
maan useita kertoja turvapaikkaprosessin aikana. Ongelmana on myös se, etteivät tukiasun-
toja koske samat säädökset eikä ryhmäkoko- ja henkilömitoitukset kuin ryhmäkoteja, vaik-
ka kyse on alaikäisten asumisesta.  
Känkänen (2009, 236) toteaa, että uusi sijoitus on lapselle aina koetteleva kokemus, vaikka 
uusi tilanne olisi edellistä parempi. Lapsen ei ole helppo sopeutua uuteen tilanteeseen, uu-
siin aikuisiin, muihin lapsiin, uuteen elinympäristöön, uusiin sääntöihin ja tapoihin. Muutto 
edellyttää lapselta aina melkoista sopeutumiskykyä, ja aikuisilta aikaa ja halua olla lapsen 
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tukena. Jatkuva muuttaminen ei myöskään tue lapsen kehittymistä tai kiintymistä. Jos 
muuttoja on paljon, ei 20 artiklan velvoite jatkuvuuden toivottavuuteen toteudu.  Myös 
lastensuojelulain (417/2007, § 4) mukaan kaikilla lapsilla on oikeus läheisiin ja jatkuviin 
ihmissuhteisiin ja luottamuksellisen suhteen syntymiseen.  
Kaikki turvapaikanhakijalapset ovat kokeneet eriasteisia hylkäämisiä elämässään ja järjes-
telmää pitäisikin kehittää siihen suuntaan, että lapsi voisi rakentaa luottamuksellisia ihmis-
suhteita. Myös lastensuojelussa on alettu kiinnittää entistä enemmän huomiota sijoitettujen 
lasten mahdollisimman pysyviä ihmissuhteita tukeviin ratkaisuihin. Lapsi kasvaa ihmis-
suhteissa, joten mahdollisimman pysyvät ihmissuhteet ovat tärkeitä. (Puustinen-Korhonen 
& Pösö 2010, 3–4.) 
Sari Karvonen (2008) on pro gradu tutkielmassaan, ”Rauha, hoiva ja rakkaus –Tutkimus 
ilman huoltajaa Suomeen tulleiden alaikäisten turvapaikanhakijoiden tarpeista”, haastatel-
lut 11 turvapaikanhakijalasta. Hänen mielenkiintonsa on kohdistunut näiden lasten tarpei-
siin ja niiden tyydyttymiseen. Tutkimuksen mukaan sekä fyysiset että turvallisuuteen liit-
tyvät tarpeet tulevat yleensä tyydytetyiksi suomalaisessa palvelujärjestelmässä, mutta puut-
teita on havaittavissa sosiaalisten suhteiden, ryhmään kuulumisen ja rakkauden sekä hy-
väksytyksi tulemisen tarpeiden tyydyttymisessä. Karvosen (2008, 49) haastattelemat lapset 
totesivat, että muuttaminen yksiköstä toiseen koettiin ikävänä. Jatkuva muuttaminen ei 
edistä sosiaalisten suhteiden luomista. Karvosen mukaan lapsen etua arvioitaessa tulisi 
kiinnittää erityishuomiota siihen, että lapselle pystytään turvaamaan tasapainoisen kehityk-
sen ja hyvinvoinnin lisäksi läheiset ja jatkuvat ihmissuhteet. Parsonsin (2010, 84) mukaan 
lapsille tulee taata mahdollisimman vakaat olot nopeasti maahan saapumisen jälkeen. 
Suomessa alaikäisten turvapaikanhakijoiden asuminen on järjestetty enimmäkseen laitok-
sissa, kun taas Kanadassa voisi sanoa, että laitokseen joutuu vasta tilanteessa, jossa ei ole 
muita vaihtoehtoja. Yleisellä tasolla voidaan ajatella, että pienimuotoisemmat asumismuo-
dot kuten sukulaisten kodit tai sijaisperheet ovat lapsiystävällisempiä vaihtoehtoja kuin 
laitokset. Suomessa lastensuojelulaki (417/2007, § 32) on vuoden 2012 alusta muuttunut 
siten, että perhehoidosta tulee laitoshoitoon nähden ensisijainen sijaishuollon muoto ja 
sukulaisperheet ovat myös mahdollisia sijaispaikkoja.  Nähtäväksi jää, tuleeko tämä vai-
kuttamaan alaikäisten turvapaikanhakijoiden asumiseen tulevaisuudessa. Kanadassa perhe-
sijoitukset ovat olleet jo pitkään etusijalla lastensuojelussa. Kuitenkin myös laitosasuminen 
on mahdollista järjestää pysyviä ihmissuhteita kunnioittaen. Esimerkiksi Sojourn Housen 
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kahden vuoden asumisaika toimii henkilökunnan mukaan hyvin. Kaksi vuotta on myös 
realistinen aika opettaa kotouttamista tukevia asioita. 
Laitoksessa asuessa artikla 16 on tärkeä. Siinä määritellään oikeus yksityisyyteen, koti-
rauhaan ja kirjesalaisuuteen.  Laitosasumisen haasteita lapsen näkökulmasta ovat mahdolli-
sesti yksilöllisyyden ja yksityisyyden puute, sekä rajallinen mahdollisuus esimerkiksi oman 
uskonnon ja kielen ylläpitämiseen. Samassa huoneessa voi asua monta lasta. Yksilöllisyys 
on aina koetuksella laitoksissa, joissa tarvitaan yhteisiä sääntöjä turvallisuuden ylläpitämi-
seksi.  
Kanadassa sijaisperheet pyritään aina ensisijaisesti valitsemaan siten, että perhe puhuu 
samaa kieltä ja edustaa samaa etnistä ryhmää. Tavoitteena on mahdollisimman pysyvä si-
joitus heti alusta asti. Johnstonin (2010, 51) haastattelemat nuoret pitivät hyvinä sijoituksia, 
joissa huomioitiin sijaisperheen ja turvapaikanhakijalapsen mahdollisimman samanlainen 
kulttuuritausta. Esimerkiksi yksi nuorista kertoi, kuinka ihanaa oli, kun sijaisäiti osasi käsi-
tellä hänen hiuksiaan oikealla tavalla. Kanadalaisen hajasijoitusmallin puutteet löytyvät 
haastattelujen perusteella tiedottamisesta. Sijaisperheet tai ne perheet, joihin lapset itsenäi-
sesti hakeutuvat, eivät välttämättä osaa neuvoa turvapaikkaprosessin hoitamisessa ja vuosia 
myöhemmin huomataan, että lapsi onkin maassa laittomasti, kun prosessi on jäänyt hoita-
matta. 
Molemmissa maissa on haasteita 16–17-vuotiaiden asuttamisessa. Parsons (2010, 38) ku-
vaa selvityksessään tukiasuntoyksikköä, jossa tukiasunnoissa saattaa asua toistakymmentä 
16–17-vuotiasta yhdessä ja yksi ohjaaja käy asunnolla päivittäin. Pahimmillaan alaikäiset 
jätetään selviämään keskenään ja oppimaan erilaisia selviytymiskeinoja vieraassa kulttuu-
rissa. Nämä lasten toisiltaan oppimat keinot eivät aina ole pitkällä aikavälillä kovinkaan 
rakentavia. Ei ole merkityksetöntä minkälaisessa yhteisössä tukiasuntoikäiset asuvat. Siinä 
iässä luodaan aktiivisesti uusia kulttuurisia muotoja niistä rakennusaineksista joita ympäril-
tä löytyy (Alitolppa-Niitamo 2003, 22). Suomalaisia laitossijoitettuja alaikäisiä ei missään 
olosuhteissa jätettäisi selviytymään yksin ilman aikuisen valvontaa. Tukiasumisen tavoit-
teena on tukea nuorta selviämään itsenäisesti aikuistuttuaan. Tukiasuntojen perustamista on 
perusteltu sillä, että 16–17-vuotiaat ovat lähes aikuisia ja heidän pitääkin itsenäistyä. On-
gelmana on kuitenkin se, että tukiasuntoikäisillä on todella kiire itsenäistyä, oppia uuden 
kotimaansa käytännöt ja toipua traumoistaan ennen aikuisuuttaan jolloin tuen määrä enti-
sestään vähenee. Itsenäistyminen on tärkeä tavoite aikuisuuden kynnyksellä olevilla nuoril-
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la, mutta ajatus siitä, ettei 16-vuotias tarvitse paljoakaan apua, on virheellinen. Omassa 
asumisyksikössäni tukiasunnot sijaitsevat samassa rakennuksessa kuin ryhmäkoti ja siellä 
henkilökunta on kaikkien lasten käytettävissä. Ajoittain tuntuu, että tukiasunnossa asuvat 
tarvitsevat jopa enemmän aikuisten tukea kuin ryhmäkodissa asuvat. 
Kanadalla on kaksi isoa erityishaastetta liittyen 16–17-vuotiaiden asumiseen. Toisaalta 
heidän asumisensa järjestäminen ei ole kenenkään viranomaisen vastuulla ja toisaalta liian 
moni päätyy edelleen säilöön. Jos nämä lapset eivät itse löydä asuntoa omien verkostojensa 
avulla, he voivat majoittua vastaanottokeskuksiin aikuisten joukkoon. Artiklan 37 mukaan 
lasten pitää kuitenkin asua erikseen vieraista aikuisista. Tämä artikla aiheuttaa erityistä 
päänvaivaa niiden lasten kohdalla, jotka joutuvat säilöön, mutta se on myös haaste asu-




Suomessa turvapaikanhakijoiden sosiaalipalvelut järjestetään asumisyksiköissä. Poikkeuk-
sena ovat lastensuojelupalvelut, jos niihin nähdään tarvetta. (Parsons 2010, 24.) Lundqvist 
(2008, 64) on haastatellut kaikkia vuonna 2006 eri ryhmäkodeissa työskennellyttä kahdek-
saa sosiaalityöntekijää selvittääkseen, millaista sosiaalityö on alaikäisten turvapaikanhaki-
joiden kohdalla. Yhdeksi merkittäväksi turvapaikanhakijoiden kanssa tehtävään sosiaali-
työhön vaikuttavaksi asiaksi Lundqvist (2008, 37–39) nostaa asiakkaiden turvapaikkapro-
sessin vaiheet. Sosiaalityön luonne muuttuu riippuen siitä, työskennelläänkö juuri maahan 
saapuneen, päätöstään odottavan vai päätöksen jo saaneen lapsen kanssa.  
Lapsen tullessa asumisyksikköön, hänestä tiedetään hyvin vähän. Poliisi ilmoittaa yleensä 
lapsen nimen, iän, kansallisuuden, äidinkielen ja maahan saapumispäivän. Lisäksi joskus 
saadaan tietoa mahdollisesti Suomessa asuvista sukulaisista ja siitä, onko lapsen sormenjäl-
jet löydetty muualta Euroopasta. Usein tiedot ovat tässä vaiheessa puutteellisia ja virheelli-
siä. Työskentelyn alkuvaiheessa tiedon keruulla ja turvallisuudentunteen luomisella on 
keskeinen rooli. Sosiaalityöntekijä haastattelee lapsen ja kerää hänestä ja hänen taustois-
taan mahdollisimman paljon tietoa, jotta lasta voitaisiin tukea yksilöllisesti ja hänen arken-
sa järjestää mielekkäällä tavalla. Toisaalta lapselle annetaan myös tietoa turvapaikkapro-
sessista ja hänen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan Suomessa. Tiedon määrä on usein 
lapselle liian suuri yhdellä kerralla sisäistettäväksi ja sen käsittelyä jatketaankin myöhem-
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min. Alkuvaiheen työskentelyssä täytyy huomioida, että lapsella saattaa olla hyvinkin 
rankka matka takanaan. (Lundqvist 2008, 39, 71–75.)  
Odotusvaihetta voi kuvata sanoilla arki ja rutiinit. Asumisyksikön säännöt, opiskelu ja har-
rastukset rytmittävät elämää. Lapsille odottaminen on usein kuitenkin hyvin raskasta, joten 
tuen tarve lisääntyy. Tässä vaiheessa sosiaalityöntekijän työssä korostuu psykososiaalinen 
työote. (Lundqvist 2008, 39.) Lapsella saattaa ilmetä motivaatiopulaa ja ahdistusta, koska 
hän ei tiedä, saako hän jäädä Suomeen vai ei. Käytännössä on todettu, että lapset selviävät 
tästä vaiheesta parhaiten, jos heille voidaan tarjota aktiivisesti harrastus-, keskustelu- ja 
opiskelumahdollisuuksia. (Mikkonen 2001, 79.) 
Siinä vaiheessa kun lapsi saa päätöksen, sosiaalityön luonne muuttuu jälleen. Jos päätös on 
myönteinen, lasta ohjataan muuttamaan kuntaan. Haasteeksi tässä tilanteessa nousee se, 
että kuntapaikan löytäminen on vaikeaa eikä siirto aina tapahdu nopeasti. (Lundqvist 2008, 
102–103.) Jos päätös on negatiivinen, sosiaalityöntekijä auttaa mahdollisen valituksen te-
kemisessä. Valituksen tekemisen jälkeen lapsella alkaa entistäkin raskaampi odotus. Tässä 
työskentelyn vaiheessa sosiaalityöntekijältä odotetaan sekä terapeuttista että kontrolloivaa 
työotetta. Päätösvaiheessa näkyvätkin ehkä kaikkein selvimmin kaikki sosiaalityön perus-
elementit: tuki, apu ja kontrolli. (Lundqvist 2008, 39.)  
Turtiainen (2011, 139, 157–159) on tutkinut pakolaisten riippuvuutta ja autonomiaa uudes-
sa maassa. Länsimaisessa ajattelussa, jossa ollaan yksilökeskeisiä, nämä ajatellaan toisten-
sa vastakohdiksi. Autonomialla tarkoitetaan tällöin ihmisen kykyä toimia itsenäisesti. Sosi-
aalityön on tarkoitus olla vain välivaihe asiakkaan elämässä. Turtiainen on tutkinut pako-
laisia, mutta hänen tutkimustuloksensa sopivat kuvaamaan turvapaikanhakijoiden tilaa 
heidän saapuessaan uuteen maahan. He joutuvat heti alkuun riippuvaiseksi viranomaisista, 
koska viranomaiset ovat vastuussa uusien tulijoiden alkuvastaanoton järjestämisestä ja 
uuteen maahan perehdyttämisestä.  
Turtiainen (2011) esittää onnistuneen alkuvaiheen sosiaalityön elementeiksi kaksisuuntai-
sen kunnioittamisen. Siinä luodaan mahdollisuuksia tulevien suhteiden onnistumiselle uu-
dessa yhteiskunnassa. Ikäheimon (2004, ref. Turtiainen 2011, 159) mukaan autonomian 
edellytyksenä oleva positiivinen riippuvuus voi syntyä vain asiakkaan kunnioittamisen 
kautta, jolloin häntä pidetään riittävän rationaalisena ja uskotaan hänen mahdollisuuksiin-
sa. Vain näin autonomian edellytyksenä oleva positiivinen riippuvuus voi syntyä. Alkuvai-
heessa riippuvuussuhde on siis välttämätön, jotta asiakas saa kaikki tarvitsemansa työkalut 
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uudessa yhteiskuntajärjestelmässä toimimiseen. Turtiaisen (2011, 158–159) mukaan onnis-
tunut sosiaalityö alkuvaiheessa vaatii kulttuurisensitiivistä työotetta, jossa keskeisinä ovat 
sosiaalityöntekijän omien ammatillisten rajojen ja tunteiden tunnistaminen sekä asiakkai-
den erilaisten elämäntapojen, taustojen ja tarpeiden ymmärtäminen ja tunnistaminen. Ei ole 
vain yhtä oikeaa tapaa elää, vaan sosiaalityössä joudutaan pohtimaan, minkälainen on ke-
nenkin hyvä elämä. Autonomiaan kuuluu, että jokainen on itse luomassa omaa elämäänsä 
olemassa olevien vaihtoehtojen pohjalta. Sosiaalityössä tämä tarkoittaa sitä, että toisaalta 
työntekijän tulisi uskoa asiakkaan mahdollisuuksiin ymmärtää oma parhaansa, mutta myös 
asiakkaan tulisi voida luottaa työntekijään niin, että hän voisi ottaa tämän keskustelukump-
panikseen oman hyvän elämänsä luomisessa. 
Suomessa asumisyksiköissä huolehditaan taloudellisen tuen myöntämisestä osana sosiaali-
työtä. Vielä elokuussa 2011 turvapaikanhakijat saivat käyttöönsä toimeentulotukea, joka 
oli noin 30 % valtaväestön toimeentulotuesta (Maahanmuuttoasioiden toimintakäsikirja 
2010). Uusi vastaanottolaki (746/2011) irrotti turvapaikanhakijoiden saaman taloudellisen 
avustuksen toimeentulotukilaista (1412/1997).  Vuoden 2012 alusta alle 16-vuotiaat lapset 
saavat asumisyksiköstään täyden ylläpidon ja käyttörahaa maksimissaan 26,05 e/kk. Jos 16 
vuotta täyttäneellä on mahdollisuus valmistaa itse ruokansa, hänelle maksetaan kuukaudes-
sa 302,16 e/kk vastaanottorahaa. Vastaanottorahan perusosa kattaa ruoan lisäksi, vaateme-
not, vähäiset terveydenhuoltomenot, paikallisliikenteen ja puhelimesta aiheutuvat menot. 
(Vastaanottolaki 746/2011, § 19 ja § 20.)  Rahan myöntämisen lisäksi on tärkeää, että sosi-
aalityöntekijä selvittää lapselle, miksi rahaa maksetaan, mistä rahat tulevat ja mitä odotuk-
sia yhteiskunnalla on tuensaajaa kohtaan (Lundqvist 2008, 73).   
Suomessa lastensuojelulaki (417/2007) ja sen mukaiset palvelut koskevat myös turvapai-
kanhakijoita. Vaikka turvapaikanhakijalla ei ole vielä kotikuntaa, on asuinkunta velvolli-
nen tarjoamaan lastensuojelupalveluita myös niitä tarvitseville turvapaikanhakijoille. Vas-
taanottokeskuksen henkilökunnan tulee tehdä lastensuojeluilmoitus jos he havaitsevat on-
gelmia lapsen elämässä. (Taskinen 2011, 47.) Lundqvistin (2008, 124) haastattelemien 
sosiaalityöntekijöiden mielestä vastaanottojärjestelmä pystyy usein vastaamaan hyvin ala-
ikäisten tarpeisiin. Lastensuojeluun otetaan yhteyttä vain, jos ryhmäkodissa selviytyminen 
tulee mahdottomaksi. Tällaisessa tapauksessa lastensuojelun kanssa tehdään yhteistyötä ja 
etsitään lapselle yksilöllistä ratkaisua ongelmaan.  
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Kanadassa sosiaali- ja terveyspalvelut eivät ole osa vastaanottokeskustyötä. Kaikki toimijat 
kertoivat ohjaavansa asiakkaita käyttämään julkisen sektorin sosiaali- ja terveyspalveluja. 
Asumisyksiköiden asiakkaat hakevat toimeentulotukea sosiaalitoimistosta kuten muutkin 
ihmiset, jotka ovat taloudellisen tuen tarpeessa. Asumisyksikössä asuminen ei ole ilmaista, 
vaan myös vuokraan voi hakea tukea. Toimeentulotuki on samansuuruinen kuin muillakin 
sitä saavilla. Asumisyksikön työntekijän mukaan toimeentulotuen perusosan (ruoka, vaat-
teet, puhelin) suuruus marraskuussa 2010 oli noin 220 Kanadan dollaria kuukaudessa. Li-
säksi avustusta saa välttämättömiin, julkisiin terveyspalveluihin, vuokraan sekä kuukausi-
korttiin, jos tekee vapaaehtoistyötä tai opiskelee. 
Kanadassa kunnalliset viranomaiset on ohjeistettu noudattamaan ns. DADK-
työskentelytapaa. Sen ideana on ”Don’t Ask Don’t Know” eli viranomaisten ei kuulu ky-
sellä asiakkaidensa statusta, vaan kaikilla ihmisillä on samanlainen oikeus julkisiin palve-
luihin. Jos palvelun tarjoajalle kuitenkin selviää, ettei asiakkaalla ole esimerkiksi oleskelu-
lupaa, työntekijä ei ole velvollinen raportoimaan asiasta maahanmuuttoviranomaisille. 
(FCJ-kotisivut.)  
Dumochel-Fournierin (2010, 32) mukaan oikeus lastensuojelun palveluihin vaihtelee lää-
neittäin, mutta Ontariossa turvapaikanhakijoilla on oikeus lastensuojelun palveluihin, kun-
han asiakkuus alkaa ennen kuin täyttää 16 vuotta. Jos lastensuojelun asiakkuus on alkanut, 
se ei pääty, kun lapsi saa oleskeluluvan. Heillä on myös oikeus jälkihuoltoon 21-vuotiaaksi 
asti. Haastatteluissa esitettiin toive, jonka mukaan alaikäisillä turvapaikanhakijoilla jälki-
huollon tulisi jatkua vielä tätäkin pidempään. Lastensuojelun asiakkaana alaikäistä turva-
paikanhakijaa kohdellaan kuin ketä tahansa ilman vanhempaa olevaa lasta. Johnstonin 
(2010, 8–9) mukaan tämä on hyvä asia. Hän on kuitenkin muistuttaa lastensuojelutyönteki-
jöille tarkoitettujen ohjeiden puuttumisesta koskien alaikäisiä turvapaikanhakijoita. Ilman 
ohjeita ei aina osata ottaa huomioon näiden lasten erityistarpeita.  
Peel Children’s Aid on suuri lastensuojeluvirasto, joka sijaitsee lähellä Toronton lentokent-
tää. Toronton lentokenttä on yksi yleisimmistä turvapaikanhakijoiden maahantulopisteistä 
Kanadassa ja siksi alueella on ollut paineita yhteistyöhön rajan, maahanmuuttoviranomais-
ten ja lastensuojelun välillä. Peel Children’s Aid:iin perustettiin 2000-luvun alussa kuuden 
henkilön lastensuojelutiimi, joka on erikoistunut alaikäisiin turvapaikanhakijoihin. Tarve 
tiimin perustamiselle oli suuri, koska huomattiin, että lastensuojeluasiakkuuteen päättyneil-
lä lapsilla maahanmuuttoon liittyvät asiat jäivät työntekijöiden tietämättömyyden takia 
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hoitamatta.  Nykyisellä järjestelmällä pyritään kohtaamaan lapsi lapsena ja tarjoamaan 
lastensuojelua unohtamatta kuitenkaan tärkeää yhteistyötä maahanmuuttoviranomaisten 
kanssa. Yhteistyöhön on oltu erittäin tyytyväisiä. Jokaisella viranomaisella on systeemissä 
omat tehtävänsä, joiden suorittamiseen voi saada tukea muilta viranomaisilta. Kun alle 16-
vuotias hakee turvapaikkaa lentokentällä, sieltä otetaan aina yhteys lastensuojeluun. Las-
tensuojelutyöntekijät käyvät kentällä arvioimassa lapsen turvallisuuden, mahdollisen vas-
tassa olevan aikuisen luotettavuuden ja kyvyn huolehtia lapsesta. Tarvittaessa perheen olo-
suhteet käydään tarkistamassa ja lapselle etsitään mahdollisimman sopiva ja pysyvä sijais-
perhe. Perheet saavat neuvoa siihen, miten lastaa tuetaan turvapaikkaprosessin aikana.    
Kanadassa haastateltavat näkevät alaikäisten turvapaikanhakijoiden lastensuojeluasiakkuu-
della paljon hyviä puolia. Järjestelmällä taataan muun muassa se, että lapsen turvallisuu-
desta huolehditaan, sijoitusperheet tarkistetaan ja lapselle valitaan mahdollisimman sopiva 
perhe. Lastensuojeluasiakkuus mahdollistaa tarvittaessa myös oikeuden jälkihuoltoon 21-
vuotiaaksi asti. Lastensuojeluviranomaisen haastattelussa kävi myös ilmi, että he pyrkivät 
aina selvittämään, missä lapsen biologiset vanhemmat ovat, jotta lapsi pystyisi ylläpitä-
mään tätä suhdetta.  
Lastensuojelun läsnäolo alle 16-vuotiaiden turvapaikanhakijoiden elämässä koettiin hyväk-
si myös siksi, ettei ylläpidetä kahta rinnakkaista järjestelmää. Turvapaikanhakijoiden mää-
rät vaihtelevat vuosittain. Jos resurssit olisi tarkasti rajattu, niin järjestelmissä olisi ajoittain 
paljonkin hukkakäyttöä. Nykyisen järjestelmän huonona puolena pidetään sitä, että Ontari-
ossa 16–17-vuotiaina maahan saapuvat jäävät lastensuojelun ulkopuolelle. Sekä haastatte-
luissa että kirjallisuudessa on tuotu esille monia, useasti myös rakenteellisia ongelmia, jot-
ka vaikeuttavat Kanadan käytäntöjen kehittämistä ja yhtenäistämistä. Kanadassa lastensuo-
jelu on alueellinen asia ja siihen liittyvä lainsäädäntö myös säädetään alueellisesti. Maa-
hanmuuttoasiat ovat taas valtakunnallisia asioita. Alaikäisiä turvapaikanhakijoita palvelisi 
parhaiten näiden toimintojen saumaton yhteistyö, mutta alueellisten eroavuuksien ollessa 
suuria linjausten tekeminen on vaikeaa. (Dumouchel-Fournier 2010, 14.)  
Lapsen oikeuksien toteutumisen tarkasteluun sosiaalityössä, olen valinnut artiklat 9, 26 ja 
27. Artikla 9 muistuttaa lapsen oikeudesta ylläpitää yhteyksiä vanhempiinsa, jos se on 
mahdollista ja lapsen edun mukaista. Artiklat 26 ja 27 liittyvät taloudellisiin oikeuksiin: 
jokaisella lapsella on oikeus nauttia sosiaaliturvasta sekä lapsen kehityksen kannalta riittä-
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västä elintasosta. Valtion on tarvittaessa annettava aineellista apua ja tuettava ohjelmia, 
joissa kiinnitetään huomiota erityisesti ravintoon, vaatetukseen ja asumiseen.  
Sekä Suomessa että Kanadassa nähdään tärkeänä lapsen mahdollisuus löytää yhteys van-
hempiinsa, jos se on katkennut, sekä ylläpitää yhteyttä heihin turvapaikkaprosessin aikana. 
Aina se ei ole mahdollista, mutta asian järjestelyssä autetaan monin tavoin. Kanadassa las-
tensuojeluviranomaisen haastattelussa ilmeni, että perheen etsimisessä käytetään hyväksi 
verkostoja ja lapsen tietoja vanhemmistaan. Suomessa perheen etsintä voidaan käynnistää 
mm. Suomen Punaisen Ristin henkilöhaun kautta. Jos vanhemmat löydetään, lapselle voi-
daan antaa mahdollisuus säännöllisiin puheluihin kotimaahansa. 
Jokaisen lapsen oikeus riittävään elintasoon toteutunee molemmissa maissa ainakin niiden 
lasten osalta, jotka ovat löytäneet tiensä viralliseen järjestelmään. Haasteellisinta on kui-
tenkin riittävän elintason määritteleminen. Ainakin Suomessa siirtyminen täyteen ylläpi-
toon vuonna 2011 alle 16-vuotiaiden kohdalla on herättänyt paljon keskustelua siitä, mikä 
on välttämätöntä ja mikä on riittävä elintaso turvapaikkaa hakeville lapsille. 
Suurin ero suomalaisen ja kanadalaisen järjestelmän välillä on se, että Suomessa turvapai-
kanhakijoille on luotu oma järjestelmä kun taas Kanadassa käytetään normaalipalveluita. 
Erityispalvelut Suomessa pystyvät yleensä huomioimaan hyvin turvapaikanhakijoiden eri-
tyistarpeet. Asumisyksiköissä sosiaalityöntekijä on kuitenkin usein ammattikuntansa ainoa 
edustaja, joten kollegiaalinen tuki on vähäistä ja työkäytännöt muodostuvat helposti erilai-
siksi eri yksiköissä. Suuri osa sosiaalityön tiedosta on ns. hiljaista tietoa (Lundqvist 2008, 
133), joka on sidottu kiinteästi ihmisten toimintaan, menettelytapoihin, ihanteisiin, arvoi-
hin ja tunteisiin. Se on henkilökohtaista tietoa, jota on vaikea jakaa. (Viestintätieteellinen 
tutkimus 2010.) 
Lapsen oikeuksien toteutuminen molemmissa järjestelmissä on täysin mahdollista. Nor-
maalipalvelut kokonaisuutena kuitenkin tukevat paremmin tasa-arvoisuutta eri väestöryh-
mien kesken. Normaalipalveluiden käyttö heti alusta alkaen tukee myös kotoutumista ja 
selviytymistä tulevaisuudessa. Jos normaalipalvelut tulevat tutuksi jo turvapaikkaprosessin 
aikana, on itsenäinen selviäminen helpompaa oleskeluluvan saamisen jälkeen. Suomalaisen 
järjestelmän muuttaminen siten, että normaalipalvelut olisivat myös turvapaikanhakijoiden 
käytettävissä, vaatisi suurta asenne- ja rakennemuutosta.  
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Sekä Suomessa että Kanadassa on hyvä lastensuojelulaki ja palvelut, joilla on tarkoitus 
tukea perheitä ja lapsia haasteellisissa elämäntilanteissa. Molemmissa maissa on kuitenkin 
muodostunut käytäntöjä, jotka poissulkevat osan turvapaikanhakijoista lastensuojelun ul-
kopuolelle. Suomessa alaikäiset turvapaikanhakijat elävät ilman vanhempiaan, mutta hei-
dän kanssaan työskentelyä ei nähdä varsinaisena lastensuojelutyönä. Uusi vastaanottolaki 
(746/2011) tosin viittaa aikaisempaa enemmän lastensuojelulakiin (417/2007) ja näin myös 
mahdollistaa ja velvoittaa lastensuojelullisen näkökulman huomioimisen. Jos toiminta 
asumisyksiköissä nähtäisiin lastensuojelutyönä, se vaatisi lisää rahaa ja muita resursseja. 
Kaikki lastensuojelun toimintatavat eivät myöskään sovellu sellaisinaan käytettäviksi ala-
ikäisten turvapaikanhakijoiden kohdalla. Turvapaikanhakijoilta puuttuu usein lähiverkosto 
kokonaan eikä lastensuojelulle tyypillistä perheen kanssa tehtävää yhteistyötä voida tehdä. 
Lundqvistin haastattelemien sosiaalityöntekijöiden mukaan lastensuojelunäkökulma kui-
tenkin hyödyttää turvapaikanhakijalapsia. Hänen haastattelemat virkamiehet toivat esille 
eriävän mielipiteensä, jonka mukaan ei haluta leimata yhtä ihmisryhmää automaattisesti 
ongelmaiseksi ja nimetä heitä lastensuojelun asiakkaiksi. (Lundqvist 2008, 123–125, 129.)  
Lastensuojelussa pyritään sijoitetulle lapselle takaamaan turvallinen kasvuympäristö ja 
sellaisia ihmissuhteita, joiden avulla vaikeuksia ja kaltoin kohtelua kokenut lapsi voisi jäl-
leen iloita omasta olemassaolostaan ja kokea tuottavansa muille iloa (Känkänen 2009, 
235). Tämä on hyvä lähtökohta myös turvapaikanhakijalapsen palveluiden järjestämisessä.  
Varsinaista lastensuojeluasiakkuutta ei alaikäisten turvapaikanhakijoiden arjessa yleensä 
tarvita. Mutta koska Suomessa alaikäisiä turvapaikanhakijoita ei ole sijoitettu lastensuoje-
lunlain (417/2007) nojalla, heitä ei myöskään koske oikeus jälkihuoltoon. Käytännössä 
suurin osa alaikäisistä turvapaikanhakijoista tulee Suomeen 15–17-vuotiaina. Heillä on 
vain muutama vuosi aikaa tutustua uuteen yhteiskuntajärjestelmään, kieleen ja tapaan toi-
mia ennen täysi-ikäisyyttään. Sopeutumista vaikeuttaa usein puutteellinen koulutausta, 
mahdollisesti jopa luku- ja kirjoitustaidottomuus, sekä traumaattiset kokemukset ennen 
maahantuloa. Lisäksi monet lapset tulevat yhteisökulttuureista ja heidän on hankala selviy-
tyä yksilöllisyyttä korostavassa Suomessa. (Parsons 2010, 65.) Myös prosessin aikainen 
epätietoisuus oikeudesta jäädä maahan saattaa hidastaa sopeutumista. Kanadassa alle 16-
vuotiaana turvapaikkaa hakeneet pääsevät aina lastensuojelun asiakkaiksi ja näin heillä on 
myös oikeus jälkihuoltoon.  
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Jos työskentely ryhmäkodissa miellettäisiin nykyistä enemmän lastensuojelutyöksi, voisi-
vat työkäytännöt kehittyä entistä lapsikeskeisemmiksi. Muukkonen (2008, 147) esittää 
lapsikeskeisyyden lastensuojelutyöskentelyn läpäisevänä periaatteena. Parhaimmillaan se 
vaikuttaa työskentelyn periaatteen, prosessin ja kohtaamisen tasolla. Periaatteena lapsikes-
keisyys tarkoittaa sitä, että lapsella on asiakkuudessa oikeus toimijuuteen , erityiseen suo-
jeluun ja oikeudenmukaiseen osuuteen yhteiskunnan voimavaroista. Toimintaperiaatteena 
lapsikeskeisyyden vaikutus näkyy siinä, millaiseksi asiakkuusprosessi halutaan rakentaa ja 
miten kohtaamistyö halutaan tehdä. Prosessissa lapsikeskeisyys näkyy siinä, että lapsi tulee 
erityisesti huomioiduksi tiedon välittämisessä, turvanluomiskeinoissa ja resurssien kohden-




Suomessa myös turvapaikanhakijoiden terveyspalveluiden järjestämisvastuu on asumisyk-
siköillä. Yksikön oma terveydenhoitaja vastaa ostettujen lääkäripalveluiden kanssa yhdessä 
akuutin sairaanhoidon toteuttamisesta. Terveyspalvelujen tavoitteena on auttaa lasta ylläpi-
tämään mahdollisimman hyvää fyysistä ja psyykkistä terveydentilaa ja toimintakykyä sekä 
ennaltaehkäistä sairastumista. (Yksintulleet… 2009, 23–24.) Kaikille turvapaikanhakijoille 
tehdään terveydentilan alkukartoitus. Sen tavoitteena on löytää mahdollista hoitoa tarvitse-
vat sairaudet.  
Lasten terveyteen liittyvät asiat näkyvät selvästi asumisyksikköjen arjessa. Monet nuoret 
oirehtivat psyykkisesti ja heillä on psykosomaattisia sairauksia. Souranderin (2007, 482) 
mukaan turvapaikkaa odotellessaan ihminen ei elä trauman jälkeistä aikaa, niin kuin usein 
ajatellaan, vaan on edelleen traumaattisessa stressitilanteessa eli menneisyyden traumojen, 
turvattoman nykyhetken ja odotusten ristipaineessa. Lundqvist (2008, 131) huomauttaa 
tutkimuksessaan, että melkein kaikki alaikäiset turvapaikanhakijat elävät kriisissä ja siitä 
muodostuukin normaali olotila. Jos kriisin olemassaolo tunnistettaisiin, voitaisiin Lund-
qvistin mukaan saada uusia työkaluja asumisyksiköissä tehtävään työhön psykososiaalisen 
työn lisäksi.  
Sourander (2007, 482–484) esittelee artikkelissaan vuonna 1998 tehdyn tutkimuksen, jossa 
on haastateltu 50 alaikäistä turvapaikanhakijaa. Sen mukaan noin puolella lapsista ilmeni 
psyykkisiä oireita kuten surullisuutta, impulsiivisuutta, huolestuneisuutta, voimakasta mie-
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lialanvaihtelua, epäluuloisuutta, keskittymisvaikeuksia ja itsetuhosuutta. Nuorimmilla lap-
silla oireilu on yleensä vakavampaa kuin vanhemmilla. Souranderin mukaan näitä lapsia 
voidaan auttaa huolehtimalla heidän turvallisuudestaan, mielekkäästä vapaa-ajastaan ja 
mahdollisuudestaan kouluttautua.  Tärkeitä ovat myös yhteisölliset rajat ja säännöt sekä 
oikeus omaan uskontoon. Vastaanottokeskusten psykososiaalisia palveluja Sourander pitää 
riittämättöminä ja heikkoa pääsyä psykiatristen palvelujen piiriin ongelmallisena. Yksin 
maahan tulleilta lapsilta puuttuvat vanhemmat heidän arjestaan. Vanhemmuus on monissa 
tutkimuksissa todettu psyykeä suojaavaksi tekijäksi. Sourander (1998, ref. Mikkonen 2001, 
28–29) toteaa, että ne pakolaislapset, jotka ovat paossa vanhempiensa kanssa tai erossa 
vanhemmistaan vain lyhyen ajan, kärsivät vähemmän tunneperäisestä stressistä, levotto-
muudesta sekä ahdistuksesta ja sopeutuvat paremmin kuin yksin paossa olleet lapset.  
Souranderin tutkimuksen kanssa samansuuntaista tietoa antaa Suikkasen (2010) tuore sel-
vitys alaikäisten turvapaikanhakijoiden psykiatrisista palveluista. Suikkasen (2010, 32) 
mukaan lähes kaikki haastateltavat työntekijät kuvasivat alaikäisten turvapaikanhakijoiden 
oireilevan henkistä pahoinvointiaan jollakin tavalla. Henkilökunta kokee vaikeaksi arvioi-
da, liittyvätkö oireet vanhoihin traumakokemuksiin vai turvapaikkaprosessin aiheuttamiin 
paineisiin. Liitteessä 7 on taulukko, jossa näkyy traumakokemusten luonne ja määrä. Hen-
kilökunnan arvion mukaan 34 % lapsista on selkeästi mielenterveydellisen avun tarpeessa.  
Alaikäisillä turvapaikanhakijoilla näyttää olevan hyvin samantapaisia terveysongelmia 
sekä Suomessa että Kanadassa. Ali et al. (2004, 6) ovat todenneet, ettei alaikäisten turva-
paikanhakijoiden fyysistä terveydentilaa ole tutkittu riittävästi. Psyykkisistä ongelmista 
tutkittua tietoa on jonkin verran enemmän.  
Kanadassa asumisyksiköt eivät järjestä terveyspalveluja. Ne ohjaavat turvapaikanhakijat 
julkisten palveluiden piiriin. Interim Health Care -ohjelma maksaa turvapaikanhakijoiden 
terveysmenot, kun taas Universal Health Care -ohjelma maksaa valtaväestön julkiset ter-
veysmenot kuitenkin hyvin samanlaisin perustein. Lääkärin löytäminen turvapaikanhaki-
joille Kanadassa ei kuitenkaan aina ole helppoa, koska kaikki lääkärit eivät hyväksy Inter-
im Health Care -ohjelmaa. Lääkärit vetoavat usein jo ennestään suuriin asiakasmääriin. 
Haastateltavat uskoivat kuitenkin, että syynä on usein pelko siitä, että turvapaikanhakijoilla 
on erittäin vaikeita terveyteen liittyviä ongelmia. Ohjelma on voimassa vuoden, mutta sille 
voi hakea jatkoa, jos oleskelulupa-asia on vielä kesken. Interim Federal Health -ohjelma 
kattaa välttämättömän terveydenhuollon kuten vakavien sairauksien hoidon ja ennaltaeh-
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käisyn, välttämättömän hammashoidon sekä synnytyksiin ja ehkäisyyn liittyvät palvelut. 
Myös Kanadassa jokainen turvapaikanhakija osallistuu laboratoriotesteihin maahan savut-
tuaan. (FCJ-kotisivut.) 
Beiser et al. (1995, ref. Ali et al. 2004, 7) on kehittänyt mallin, jonka avulla voidaan hel-
pommin ymmärtää alaikäisten turvapaikanhakijoiden psyykkistä hyvinvointia. Mallin mu-
kaan keskeisiä tekijöitä ovat maastamuuttoa edeltävät stressitekijät, maastamuuttoon liitty-
vät tekijät, henkilökohtaiset ominaisuudet kuten ikä, sukupuoli ja etninen tausta, maahan-
muuton jälkeiset stressitekijät kuten köyhyys ja rasismi, henkilökohtaiset vahvuudet kuten 
kielitaito ja identiteetti, sosiaaliset resurssit kuten koulutus ja sosiaalinen tuki sekä vas-
taanottavan yhteiskunnan ominaisuudet. Beiser on kollegojensa kanssa kehittänyt ns. haa-
voittuvuuteen altistumisen mallin (Vulnerability-exposure paradigm), joka auttaa hyvin 
ymmärtämään sopeutumisen eroja perheensä kanssa tulevien lasten ja yksin maahan tule-
vien välillä. Tämän mallin mukaan varhaiset menetykset synnyttävät haavoittuvuutta, joka 
lisääntyy, jos altistuminen edelleen jatkuu. Altistumisten lisääntyminen vähentää selviyty-
misen mahdollisuuksia. 
Mielenterveyspalveluja turvapaikanhakijoille Torontossa tarjoaa mm. kidutettujen kuntou-
tuskeskus (Canadian Centre for Victims of Torture), jonka toimintaan pääsin myös tutus-
tumaan. Siellä työskentelee vakituisesti noin 30 kriisi- ja traumaterapiakoulutuksen saanut-
ta henkilöä. Näiden lisäksi vapaaehtoisia on yli 200. Kriisien ja traumojen käsittely näh-
dään niin yksilöllisenä, ettei keskuksessa haluta rajata asiakaskuntaa. Toisille voi olla hyö-
dyllistä päästä terapiaan jo turvapaikkaprosessin aikana ja jotkut päätyvät terapiaan vasta 
vuosien päästä.  Kanadalaisessa kidutettujen kuntoutuskeskuksessa nähdään yksilöterapian 
lisäksi tärkeänä järjestää erilaisia aktivoivia ryhmätoimintoja erilaisille asiakasryhmille. 
Vapaaehtoiset toimivatkin paljon ryhmien apuvetäjinä, tulkkeina sekä saattajina tilanteissa, 
joissa asiakkaan tulee mennä itselleen uuteen tai pelottavaan paikkaan. Erityisesti lapsille 
ja nuorille tarkoitettu toiminta on usein ryhmätoimintaa kuten läksykerhoja ja kesäkerhoja. 
Terapialla ja toiminnalla on aina tavoitteina sekä tervehtyminen että kotoutuminen.  
Terveyspalveluja tarkastelen artikloiden 6, 24, ja 39 kautta. 6 artiklan mukaan jokaisella 
lapsella on synnynnäinen oikeus elämään ja valtion tulee taata lapselle henkiinjäämisen ja 
kehittämisen edellytykset mahdollisimman täysimääräisesti. Ilman terveydenhuoltoa artik-
lan toteutuminen ei ole mahdollista. Sekä Suomessa että Kanadassa alaikäisille turvapai-
kanhakijoille näyttää kuuluvan samantasoiset terveyspalvelut kuin muillekin lapsille.  
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Kanadassa en päässyt kidutettujen kuntoutuskeskuksen lisäksi tutustumaan muihin ala-
ikäisten turvapaikanhakijoiden terveyspalveluihin. Asumisyksiköiden työntekijät pitivät 
tärkeänä tehtävänä ohjata asiakkaat lääkäriin heti maahan tulon jälkeen. Kokemuksen pe-
rusteella he tiesivät ne lääkärit, jotka suostuivat ottamaan vastaan potilaita Interim Federal 
Health -ohjelman kautta. Ainoaksi terveyspalveluhaasteeksi henkilökunta mainitsi haastat-
teluissa sen, että ohjelma on voimassa vain vuoden ja jos asiakas muuttaa asumisyksiköstä 
pois, hän ei välttämättä osaa tehdä siihen liittyvää uutta hakemusta. Palvelun löytäminen 
voi olla mahdotonta myös silloin kun turvapaikanhakija asuu itsenäisesti. 
Suomessa terveyspalvelut on järjestetty hieman eri tavoin eri asumisyksiköissä. Tavoittee-
na on järjestää alaikäisille turvapaikanhakijoille samantasoinen hoito kuin muillakin kun-
nassa asuvilla lapsilla. Yleisin käytäntö on se, että asumisyksikössä on terveydenhoitaja, 
joka auttaa ja neuvoo asukkaita pienemmissä pulmissa ja tarvittaessa ohjaa ostopalveluna 
järjestetyn lääkärin luokse. Haasteena on joskus löytää palveluntarjoajaa, joka pystyy tar-
joamaan toivotut palvelut. Esimerkiksi omassa yksikössäni kesti kaksi vuotta, että löysim-
me toimijan, jolla on mahdollisuus hoitaa alaikäisten turvapaikanhakijoiden Suomen roko-
tusohjelman mukainen rokottaminen.  
Artiklan 24 mukaan lapsella on oikeus nauttia parhaasta mahdollisesta terveydentilasta 
sekä sairauksien hoitamiseen ja kuntoutukseen tarkoitetusta palveluista. Omaan kokemuk-
seeni perustuen erityisesti mielenterveyspalveluiden järjestäminen alaikäisille turvapaikan-
hakijoille on vaikeaa, koska niitä ei ole tarpeeksi tarjolla. Suomessa voi vielä myös törmätä 
terapiatyönammattilaisiin, jotka kieltäytyvät työskentelemästä tulkkia tarvitsevan asiak-
kaan kanssa. Artikla 39 kuitenkin velvoittaa valtiota erityisesti huolehtimaan myös niiden 
lasten hoidon järjestämisestä, jotka ovat kokeneet ”laiminlyönnin, hyväksikäytön, pahoin-
pitelyn, kidutuksen tai muun julman, epäinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangais-
tuksen tai aseellisen selkkauksen…” Kysymys on juuri sellaisista asioista, joita turvapai-
kanhakijalapset ovat kotimaassaan tai pakomatkallaan kohdanneet ja joista selviämiseen 
terapiapalveluita yleensä tarvitaan.  
 
6.4 Koulunkäynti ja vapaa-aika  
 
Koulunkäynnillä ja mielekkäällä vapaa-ajalla on tärkeä merkitys kaikkien lasten elämässä. 
Ne korostuvat erityisesti turvapaikanhakijalasten elämässä, koska ilman niitä välitilassa 
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odottaminen on tuskallista. Kaikenlainen tekeminen vie ajatukset pois prosessista ja auttaa 
aikaa kulumaan nopeammin. Liikuntaharrastuksissa voi lisäksi konkreettisesti purkaa yli-
määräistä energiaa ja pahaa oloa.  
Myös Niemen (2009, 138–139) tutkimuksessa koulun merkitys sosiaalisena ympäristönä 
maahanmuuttajanuorten elämässä korostui. Koulu luo mahdollisuuden tutustua ja peilata 
itseään muihin nuoriin. Parhaimmillaan koulu toimii paikkana, joka auttaa turvapaikanha-
kijalasta kiinnittymään yhteiskuntaan. Pahimmillaan koulu on tila, joka mahdollistaa lap-
sen syrjinnän ja ulkopuolisuuden kokemukset. 
Lasten oikeuksien 28 artiklassa ja Suomen perustuslaissa (731/1999, § 16) taataan kaikille 
oppivelvollisuusikäisille oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Käytännössä kouluasiat 
on tälläkin hetkellä hoidettu hyvin eri tavoilla eri kunnissa. Toisissa kunnissa turvapaikan-
hakijalapset pääsevät heti kouluun ja toisissa kunnissa koulupaikkaa voi joutua odotta-
maan. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on selvittänyt turvapaikanhakijalasten peruskou-
luoikeutta vuonna 2011 ja on antanut asiasta opetus- ja kulttuuriministeriölle tietoa tarkoi-
tuksena kiirehtiä lainsäädännön uudistamista lapsen oikeuksien hengen mukaisesti siten, 
että kaikilla peruskouluikäisillä lapsilla olisi yhtäläinen oikeus opetukseen. Parsonsin 
(2010, 84) mukaan kunnat pitäisi velvoittaa järjestämään perusopetusta myös turvapaikan-
hakijoille, koska se auttaisi lapsia kotoutumisessa ja ehkäisisi heidän syrjäytymistään. 
Kanadassa kukaan ei tuntunut pitävän edes mahdollisena sitä, ettei joku lapsi pääsisi kou-
luun. Ainoastaan lastensuojeluviranomaiset kertoivat ajoittain törmäävänsä tilanteeseen, 
jossa koulu on luullut voivansa valikoida oppilaitaan. Keskustelujen jälkeen kouluun on 
kuitenkin aina päästy. Ayotten (2001, 25–26) tutkimuksen mukaan myös Kanadassa on 
ollut aikaisemmin 1990-luvulla tilanteita, joissa osa turvapaikanhakijalapsista ei ole pääs-
syt kouluun. Lisäksi hän muistuttaa, ettei pelkästään kouluun pääsy riitä. Turvapaikanhaki-
jalapset tarvitsevat suurella todennäköisyydellä siellä ylimääräistä aikuisen tukea. Kana-
dassa on vuonna 2007 astunut voimaan uusi laki (Bill 52), jonka mukaan oppivelvollisuus-
ikä ja kaikkien lapsien oikeus käydä koulua on nostettu 18 ikävuoteen. Poikkeuksen muo-
dostaa tilanne, jossa lapsi valmistuu ennen täysi-ikäisyyttä. (Ministry of Education 2007, 
1.) Kanadassa koulujen tulee noudattaa ”Don’t Ask, Don’t Know”-lähestymistapaa, jonka 
mukaan koulun ei kuulu kysellä lapsen taustoja, vaan kaikille tulee järjestää mahdollisuus 
ikänsä ja taitojensa mukaiseen opiskeluun. Peruskouluopetukseen kaikilla on oikeus riip-
pumatta oleskeluluvasta tai statuksesta. (FCJ-kotisivut.)  
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Alin (2003, 32) mukaan koulunkäynnillä on tärkeä rooli lapsen kotoutumisessa ja sopeu-
tumisessa uuteen yhteiskuntaan sekä lapsen identiteetin kehittymiseen. Opettajien rooli on 
suuri sekä uuden yhteiskunnan ”agentteina” että lapsen identiteetin rakentajina. Koulun-
käynti on keskeisessä asemassa mahdollisimman normaalin arjen turvaamiseksi lapsille 
turvapaikkaprosessin aikana. Yaun (1996, 10–11) tekemän tutkimuksen mukaan turvapai-
kanhakijalapset todennäköisesti törmäävät koulussa kuitenkin ainakin seuraaviin ongel-
miin: aikaisempi vähäinen koulukokemus tai sen puute, koulun välttäminen karkotuksen 
pelossa, kielitaidottomuus, vanhempien valvonnan ja tuen puute, taloudelliset ongelmat 
sekä traumakokemusten aiheuttamat levottomuudet. Lisäksi haasteita tuo usein jatkuva 
asuinpaikan vaihto ja sen tilapäisyys, turvapaikkaprosessin aiheuttamat poissaolot sekä 
läsnä ollessakin ajatusten harhautuminen poissaolevien sukulaisten kohtaloon ja kotimaan 
tilanteeseen. 
Käytännön kokemukseni mukaan turvapaikkaprosessin aikana koulunkäynti on lapsille 
erittäin tärkeää, koska se pitää lapsen aktiivisena, auttaa järkevän päivärytmin ylläpitämi-
sessä, mahdollistaa tutustumisen paikallisiin lapsiin ja antaa mahdollisuuden oppia kieltä. 
Joskus lasten ja viranomaisten on vaikea motivoitua koulunkäyntiin tai sen järjestämiseen, 
koska turvapaikanhakija ei voi koskaan olla varma siitä, saako hän jäädä maahan. Voidaan 
helposti ajatella, ettei suomen kielen taidosta ole paljoakaan hyötyä muualla maailmassa. 
Mielekkään ajanvieton lisäksi koulu kannattaa kuitenkin nähdä instituutiona, jossa oppii 
oppimisentaitoja, toimimista demokraattisessa maailmassa ja yhteistyötaitoja, joita jokai-
nen nuori tarvitsee riippumatta siitä, mihin maahan hän päätyy asumaan. 
Sekä Suomessa että Kanadassa suurin osa kouluikäisistä alaikäisistä turvapaikanhakijoista 
on maahan tullessaan yläkouluikäisiä. Alitolppa-Niitamon (2002, 285, 287) mukaan se on 
haastava ikä aloittaa koulu vieraalla kielellä vieraassa kulttuurissa. Yleensä turvapaikanha-
kijoita tulee maista, joissa lapsilla on suomalaisiin ja kanadalaisiin verrattuna vähäisempi 
koulutausta. Samalla kun he opettelevat selviämään uudenlaisessa yhteiskunnassa ja opet-
telemaan uuden kielen, he joutuvat myös kuromaan umpeen sitä tietovajetta, joka johtuu 
eri asioiden painotuksesta opetuksessa ja vähäisemmästä koulutaustasta. Alitolppa-
Niitamon mukaan nämä lapset tarvitsisivat enemmän aikaa suorittaa peruskoulu. Jos kun-
nassa turvapaikanhakijat eivät pääse kouluun, heiltä ”varastetaan” arvokasta oppimisen 
aikaa, jolla voi olla kohtalokkaat seuraukset kyseisen nuoren tulevaisuuden kannalta. 
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Jos lapsi on jo ylittänyt oppivelvollisuusiän maahan saapuessaan, hän ei pääse peruskou-
luun. Tällöin ainakin Suomessa asumisyksiköt voivat perustaa opetusryhmiä tai ostaa ope-
tusta esimerkiksi kansanopistoista. Asumisyksiköt ovat vastaanottolain (746/2011, § 29) 
mukaan velvollisia järjestämään työ- ja opintotoimintaa oppivelvollisuusiän ylittäneille 
turvapaikanhakijoille. Käytännössä tämä on usein kielenopetusta sekä kiinteistön ja piha-
alueen kunnossapitotehtäviä.  
Kanadassa turvapaikanhakijoita aktivoidaan ja kannustetaan vapaaehtoistyöhön. Esimer-
kiksi Sojourn Housessa osa asukkaista tekee vapaaehtoistyötä laitoksen sisällä keittiössä tai 
siivoustehtävissä ja osa talon ulkopuolella. Vapaaehtoistyöhön osallistuja voi saada kan-
nustimeksi esimerkiksi kuukausikortin julkisiin liikennevälineisiin ja työtodistuksen. Toi-
sessa haastattelussa kerrottiin oikeuden toimeentulotukeen alkavan vasta kun opiskelu tai 
vapaaehtoistyö on alkanut. Kanadassa vapaaehtoistyö nähdään arvokkaana työkokemukse-
na ja se myös otetaan huomioon työhönottotilanteessa. Haastattelin erästä nuorta psykolo-
gia hänen omista kokemuksistaan vapaaehtoistyöstä. Hän tuli nuorena opiskelemaan psy-
kologiaa. Alusta asti hänelle oli selvää, ettei palaisi kotimaahansa. Kanadan lainsäädäntö ei 
hänen opiskeluaikanaan mahdollistanut työskentelyä yliopistoalueen ulkopuolella, joten 
oman alan työkokemuksen saaminen oli mahdotonta. Työkokemus oli hänelle kuitenkin 
tärkeä, koska opiskeluviisumilla maahan sai jäädä vain kolmeksi kuukaudeksi valmistumi-
sen jälkeen. Psykologin töitä ilman työkokemusta oli hänen käsityksensä mukaan lähes 
mahdoton saada tuossa ajassa, joten opiskelun ohella hän teki vapaaehtoistyötä erilaisissa 
kriisikeskuksissa. Työ löytyi näiden todistusten ja kokemuksen ansiosta. 
Valtaosa Karvosen (2008, 54–57) haastattelemista nuorista koki koulunkäynnin mieluisana 
ja arvosti mahdollisuutta koulutukseen. He uskoivat myös vanhempiensa arvostavan hei-
dän mahdollisuuttaan käydä koulua. Karvosen haastattelemien nuorten mielestä suomen 
kieli on vaikeaa, mutta he pitivät sen oppimista kuitenkin tärkeänä, koska ilman yhteistä 
kieltä ei voinut kertoa itselleen tärkeistä asioista eikä tutustua uusiin ihmisiin. Kielen op-
piminen ja koulunkäynti lisäsivät nuorten selviytymisen tunnetta ja kokemusta hyväksy-
tyksi tulemisesta suomalaisten keskuudessa.  
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan kouluilla ei ole pelkästään velvollisuus ottaa 
turvapaikanhakijoita oppilaikseen vaan artiklan 29 mukaan opetuksen tulisi huomioida 
lapsen kulttuurinen identiteetti ja kieli. Haastattelujen perusteella Kanadan monikulttuuri-
nen yhteiskunta mahdollistaa sen, että lähes aina koulusta löytyy joku aikuinen, joka puhuu 
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turvapaikanhakijalapsen kanssa samaa kieltä. Suomessa tämä on paljon harvinaisempaa. 
Kaikissa kouluissa ei ole järjestetty myöskään kotikielen opetusta. Nähdäkseni kuitenkin 
tällä hetkellä sekä Suomessa että Kanadassa oppivelvollisuusikäisten lasten oikeus ilmai-
seen koulunkäyntiin toteutuu kohtalaisen hyvin. Ainakin toistaiseksi Suomessa ollaan kui-
tenkin vielä tilanteessa, jossa lainsäädäntö mahdollistaa tulkinnan, jossa kunnalla ei ole 
velvollisuutta järjestää opetusta turvapaikanhakijoille.  
Vapaa-aikaan liittyy mm. artikla 30, joka muistuttaa lapsen oikeudesta kokoontumiseen ja 
oman kulttuurin ja uskonnon ylläpitämiseen ja artikla 31, joka tunnustaa ”…lapsen oikeu-
den lepoon ja vapaa-aikaan, hänen ikänsä mukaiseen leikkimiseen ja virkistystoimintaan 
sekä vapaaseen osallistumiseen kulttuurielämään ja taiteisiin”. Sekä Suomessa että Kana-
dassa alaikäisten turvapaikanhakijoiden osallistuminen erilaisiin kulttuuritapahtumiin on 
rajallista ja riippuvaista asuinpaikan sijainnista. Jos tarjolla on ilmaisia tai kohtuuhintaisia 
tapahtumia, niitä pyritään hyödyntämään. Kanadassa kaikki asumisyksiköt etsivät jatku-
vasti sponsoreita ja lahjoittajia. Suomessa monet asumisyksiköt sijaitsevat syrjäseudulla, 
jolloin osallistuminen tapahtumiin on hankalaa. Harrastusten ja aktiviteettien järjestämi-
seen löytyy halua ja ymmärrystä molemmissa maissa niiden keskuudessa, jotka työskente-
levät näiden lasten kanssa. Rahoitus asettaa omat haasteensa samoin kuin se, että lapset 
muuttavat yksiköstä toiseen, eikä harrastamiselle aina ole uudessa paikassa jatkamismah-
dollisuuksia. 
Harrastukset auttavat selviytymään turvapaikkaprosessin aiheuttamasta ahdingosta. Karvo-
sen (2008, 44–45) haastattelemat lapset ja nuoret arvostivat ryhmäkodeissa järjestettyä 
vapaa-ajan toimintaa.  Heistä oli mukavaa tehdä asioita yhdessä ja joillakin oli mahdolli-
suus myös omaan, talon ulkopuoliseen harrastukseen. Tietokoneet kiinnostivat haastatelta-
via. Nuoret toivoivatkin, että heidän käytössään olisi enemmän koneita ja että he saisivat 
tarvittavaa opastusta niiden käyttöön. Mikkosen (2001, 114–117) haastattelemat lapset 
lähes poikkeuksetta harrastivat jotakin. Lähes kaikilla pojilla oli joku urheiluharrastus. 
Suosituimpia harrastuksia olivat jalkapallo, koripallo, kuntosali, juoksu, erilaiset tanssit, 
musiikki, uinti ja itsepuolustuslajit. Harrastus saattaa olla ainoa tapa saada suomalaisia 
ystäviä. Harrastukset auttavat myös kestämään odotusta, joka liittyy läheisesti turvapai-
kanhakijoiden elämään. Harrastusten lisäksi lapset kuluttavat vapaa-aikaansa hyvin samal-
la tavalla kuin muutkin samanikäiset. He kävivät kaupungilla, ostoksilla, diskossa, nuori-




Johtamani asumisyksikön asiakaspalautteessa vuonna 2011 lapsilla oli paljon toiveita va-
paa-ajanviettoon. Lähes jokaisessa palautelomakkeessa tuotiin esille tarve omaan yksilölli-
seen harrastusmahdollisuuteen ja mielekkääseen ajanviettoon, jotta ei tarvitsisi kokoajan 
muistaa turvapaikkaprosessiin liittyviä asioita.  
 
6.5 Edustajat, lakimiehet ja tulkit lapsen tukena 
 
Turvapaikkaprosessin aikana lapsella on monta toimijaa tukenaan. Arjessa auttavat ne ai-
kuiset jotka mahdollistavat asumisen. Suomessa jokaiselle alaikäiselle määrätään vastaan-
ottolain (746/2011 § 39) perusteella myös edustaja. Aikaisemmin oikeus edustajaan oli 
määritelty kotouttamislaissa (493/1999). Edustajan tehtävänä on käyttää huoltajalle kuulu-
vaa puhevaltaa lapsen henkilöä ja varallisuutta koskevissa asioissa. (Vastaanottolaki 
746/2011, § 41.) Edustajan tulee kuulla lasta ja selvittää tämän mielipide tehdessään pää-
töksiä lapsen asioista. Edustajan tehtävänä on myös varmistaa, että lapsen etu toteutuu ja 
huomioida tämän kansallinen, kielellinen, uskonnollinen ja sivistyksellinen tausta. (Par-
sons 2010, 46.)  
Edustajan tulee olla läsnä poliisikuulustelussa ja maahanmuuttoviraston puhuttelussa. 
Edustajan tehtävä ei sisällä päivittäistä huolenpitoa tai hoivaa, vaan näistä tehtävistä huo-
lehtii asumisyksikön työntekijät. Vastaanottolaissa (746/201, § 40) edustajan kelpoisuu-
deksi on määritelty ”tehtävään sopiva täysivaltainen henkilö, joka antaa siihen suostumuk-
sensa ja joka kykenee hoitamaan tehtävänsä moitteettomasti.” Hänen täytyy myös toimit-
taa rikosrekisteriote. Tehtävän hoitamisen kannalta on hyödyllistä, että edustajalla on ko-
kemusta sosiaalialan työstä, lastensuojelusta sekä tietämystä maahanmuuttajiin liittyvistä 
asioista (Parsons 2010, 46–47). Mikkosen (2001, 128–129) tutkimuksen mukaan suurin 
osa nuorista piti edustajan olemassaoloa hyvänä. Edustaja on oma aikuinen, jolta voi kysyä 
neuvoa, ja hän on mukana aina, kun virallisia asioita hoidetaan. Mikkosen mukaan edusta-
jien ja edustettavan lapsen tapaamistiheydet vaihtelevat päivittäisestä tapaamisesta vain 
tärkeiden asioiden hoitamiseen.  
Parsonsin (2010, 47) mukaan edustajien erilaiset toimintatavat hämmentävät lapsia. Aan-
stad (2011, 84–85) on tehnyt pro gradunsa haastattelemalla yhdeksää edustajaa. Tutkimuk-
sessa ilmeni, että edustajat pitävät työtehtäväänsä inspiroivana ja antoisana. Tutkimuksessa 
edustajat kritisoivat heidän kulukorvausmaksujärjestelmäänsä, joka on hidas sekä ohjeis-
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tuksen epämääräisyyttä erityisesti tehtävään käytetyn ajan suhteen. Edustajien mielestä 
heiltä vaaditaan kustannustehokkuutta joka rajoittaa heidän mahdollisuuksia tavata lasta. 
Tapaamiset ovat kuitenkin tarpeellisia luottamuksellisen suhteen rakentamisessa. Luotta-
muksellinen suhde on taas välttämätön lapsen edun toteutumiselle. Edustajilla on tutki-
muksen mukaan keskenään erilaisia käsityksiä siitä, kuinka läheinen suhde lapseen pitäisi 
olla. Toiset kannattavat ammatillisempaa suhdetta kun taas toiset toivoisivat suhteen perus-
tuvan enemmän ystävyyteen. Jotta edustajien tehtävät nykyisestään selkeytyisivät, edusta-
jat ovat perustaneet oman etujärjestön ja toivovat mahdollisuutta tukihenkilöjärjestelmään. 
He myös toivovat lisää ja säännöllistä koulutusta ja perehdytystä oman tehtävänsä hoitami-
sen tueksi.  
Kanadassa on ollut vuodesta 1996 asti käytäntö, jonka mukaan maahanmuutto ja pakolais-
asioiden virasto, IRB, määrää edustajan jokaiselle alaikäiselle turvapaikanhakijalle (Crafti 
& Kneebone 2002). Kanadassa maahanmuuttajien ja pakolaisten suojelua koskeva lainsää-
däntö (Immigration and Refugee Protection Act) takaa alaikäisille oikeuden edustajaan 
ennen maahanmuutto- ja pakolaisasioiden viraston kuulustelua. Ongelmaksi nähdään kui-
tenkin se, että lapsen prosessi alkaa jo ennen tätä kuulustelua, jolloin lapsella ei vielä ole 
edustajaa. Esimerkiksi henkilötietolomake tulee täyttää ennen kuulustelua. Jos edustaja on 
paikalla vasta kuulustelussa, monta asiaa on voinut mennä prosessin kannalta huonosti. 
Kanadassa edustajalle on määritelty kelpoisuusvaatimukset ja tehtävät. Kanadassa edusta-
jan tulee olla täyttänyt 18 vuotta, hänellä täytyy olla ymmärrys turvapaikkaprosessista, 
hänen etunsa ei saa olla ristiriidassa lapsen edun kanssa ja hänen tulee olla kykenevä hoi-
tamaan hänelle annettua tehtävää. Kanadassa pyritään siihen, että edustajalla ja edustetta-
valla olisi mahdollisuuksien mukaan yhteinen kieli ja/tai kulttuuritausta. Edustajan tehtä-
vänä on auttaa lasta turvapaikkaprosessissa antamalla neuvoja, etsimällä todisteita ja aut-
tamalla lasta ymmärtämään tilannettaan ja tekemään päätöksiä. Lapsen edun valvominen 
on myös Kanadassa keskeinen edustajan tehtävä. (IRB 2012.) Lapeyre-MacNeil (2011, 23) 
esittää kuitenkin huolensa siitä, etteivät edustajat läheskään aina tiedä rooliansa ja saattavat 
toiminnallaan aiheuttaa lapselle harmia. Kanadalaisen edustajajärjestelmän puutteet kävi-
vät ilmi myös haastatteluissa. Ontariossa IRB nimeää edustajaksi pääsääntöisesti vain la-
kimiehiä, jotka usein tapaavat lapsen ensimmäisen kerran vasta kuulustelutilanteessa. 
Koska kanadalaisessa lainsäädännössä virallisen edustajan tehtävät on määritelty erittäin 
suppeasti, jokainen edustaja hoitaa tehtäväänsä eri tavalla ja aloittaa työskentelyn prosessin 
eri vaiheissa. (CCR 2004, 21–22.) Haastattelujen mukaan Kanadassa edustajien työskente-
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ly on hyvin epätasaista. Osa asumisyksiköiden henkilökunnasta toimii samalla myös lasten 
edustajina. He pitivät käytäntöä erityisen hyvin toimivana verrattuna peruskäytäntöön, jol-
loin edustajaksi määrätään lakimies, joka ei välttämättä ehdi tutustua lapseen ennen kuu-
lusteluja. Työntekijät tapaavat lapsia päivittäin ja edustaminen tuntuu heistä luonnolliselta 
osalta työtä.  He ovat mukana lapsen arjessa ja menevät mukaan mm. lääkäriin. Edustajan 
tehtävänä on myös ilmoittaa lapset kouluun, allekirjoittaa tarvittavat luvat ja auttaa lasta 
tekemään valintoja. Virallisissa kuulusteluissa hänen on aina oltava läsnä. Työntekijät piti-
vät kuitenkin epäoikeudenmukaisena kanadalaista maksupolitiikka, jossa lakimiesedusta-
jalle maksettiin korvaus edustajan työstä, mutta asumisyksikkö tai sen henkilökunta ei saa-
nut mitään korvausta vastaavasta työstä. Haastattelujen mukaan myös lähiomainen voi 
toimia lapsen edustajana. 
Sekä Suomessa että Kanadassa edustajan tärkein tehtävä on valvoa lapsen edun toteutumis-
ta ja huolehtia siitä, että artiklat 12 ja 13 toteutuvat. Näiden artikloiden pääsisältö on siinä, 
että lapsella on oikeus esittää mielipiteensä ja, että lapsella on oikeus tulla kuulluksi. Se, 
että molemmissa maissa jokaisella alaikäisellä turvapaikanhakijalla on mahdollisuus edus-
tajaan, on osoitus siitä, että molemmissa maissa on halu huolehtia myös tämän pienen 
ryhmän eduista ja hyvinvoinnista. Lapsen oikeuksien näkökulmasta ongelmallista on kui-
tenkin molemmissa maissa se, että edustajatyöskentelyä kuvataan laadultaan epätasaiseksi. 
Tilannetta voidaan parantaa määrittelemällä edustajan pätevyysvaatimukset, työtehtävät ja 
siihen käytettävät resurssit tarkemmin. Kanadassa on Suomeakin suurempi riski lapsen 
oikeuksien toteutumattomuudelle, koska edustaja määrätään vasta sen jälkeen, kun oleelli-
sia tehtäviä prosessista on jo tehty. Lapsi on ehtinyt jo varmistaa oikeuden hakea turva-
paikkaa ja täyttänyt henkilötietolomakkeen. Oman tulkintani mukaan lapsen oikeudet Ka-
nadassa toteutuvat todennäköisimmin, jos edustajaksi määrätään asumisyksikön työntekijä 
kuin ulkopuolinen lakimies. Suomessa edustaja ei ole koskaan laitoksen työntekijä. Poik-
keuksena lapsen muutamat ensimmäiset päivät Suomessa kun laitoksen johtaja toimii edus-
tajana kunnes varsinainen edustaja on määrätty.  
Lundqvistin (2008, 77–80) tutkimuksen mukaan edustajat tuovat sosiaalityöhön joskus 
lisähaasteen. Edustaja tulee haastavaan asiakassuhteeseen kolmanneksi osapuoleksi, ajoit-
tain hyvinkin erilaisen kokemusmaailmansa kanssa. Edustajilla on keskenään erilaisia toi-
mintatapoja ja sosiaalityöntekijän tehtävänä on huolehtia, että lapsia kohdellaan tasavertai-
sesti. Sekä edustajan että sosiaalityöntekijän työskentelyssä tulee huomioida lapsen etu, 
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kunnioitus ja luottamuksellisuus. Edustajien etsiminen, kouluttaminen ja tukeminen aiheut-
tavat ryhmäkodin sosiaalityöntekijöille paljon työtä.  
Suomessa edustajan lisäksi alaikäisillä turvapaikanhakijoilla on aina prosessinsa hoitami-
sessa apunaan avustaja eli lakimies, joka auttaa lasta turvapaikkaprosessin aikana lakiasi-
oissa. Turvapaikanhakijat tarvitsevat yleensä lainopillista neuvoa, jotta he pystyvät hoita-
maan turvapaikkahakemuksensa oikein.  
Kanadassa asumisyksiköt ohjaavat asukkaansa mahdollisimman nopeasti oikeusaputoimis-
toon ja lakipalveluiden piiriin. Oikeusaputoimisto päättää, saako hakija maksuttoman la-
kimiehen vai ei. FCJ:ssä on käytännön kautta todettu tärkeäksi, että asumisyksikön työnte-
kijät käyvät asukkaan kanssa läpi hänen tarinaansa ennen lakimiehen tapaamista, koska 
traumatisoituneille ihmisille tapaaminen voi olla erittäin pelottava, eikä hän pysty elämän-
tarinaansa kertomaan. Asiakkaalla on oikeus valita itselleen lakimies, mutta yleensä asu-
misyksikkö suosittelee käytettäväksi sellaista henkilöä, joka on perehtynyt turvapaikan 
hakuun. Prosessin alussa lakimiehellä ja asiakkaalla on paljon töitä. Mm. monimutkainen 
henkilötietolomake tulee täyttää 28 päivän sisällä turvapaikkahakemuksen jättämisestä. 
Kaavakkeen täyttäminen aloitetaan jo asumisyksikössä vapaaehtoisten lakiopiskelijoiden 
avulla, koska muuten on suuri riski, että aika loppuu kesken ja hakemus raukeaa. Jos asia-
kas ei saa oikeutta käyttää maksutonta lakimiestä, asumisyksikön työntekijät ja vapaaehtoi-
set oikeustieteiden opiskelijat pyrkivät kuitenkin auttamaan asiakasta. (FCJ-kotisivut.)  
Haastattelussa kävi ilmi, että maksuttoman lakimiehen saa sitä todennäköisemmin mitä 
todennäköisemmin tulee saamaan myönteisen oleskelulupapäätöksen. Jos esimerkiksi tur-
vapaikanhakijan lähtömaa on sellainen, josta harvoin haetaan turvaan, on suuri riski, ettei 
lakimiestä myönnetä. Myös lapsia on jäänyt ilman lakimiehen apua. Näissä tilanteissa on 
suuri riski, ettei lapsen etu toteudu. Edustajan rooli korostuu, koska lapsi ei itse kykene 
hoitamaan turvapaikkaprosessiin liittyviä lakiasioita. Ayotten (2001, 26–27) mukaan lapset 
pääsääntöisesti, mutta ei aina, saavat lakimiehen palvelut turvapaikkaprosessin hoitami-
seen. Ontariossa lakimiehelle maksetaan maksimissaan 16 tunnin palkka valmistelutyöstä 
ja oikeusistunnossa olemisesta tehtyjen tuntien mukaan. Ayotten mielestä lasten olisi aina 
saatava oikeusapua haavoittuvuutensa ja erityistarpeidensa takia. Ilman tätä tukea lapsen 
oikeus tulla kuulluksi tuskin toteutuu. 
Erityisesti Suomessa, mutta usein myös Kanadassa turvapaikanhakija ei osaa riittävästi 
maan kieltä, jotta pystyisi hoitamaan virallisia asioita. Tulkin tarve on hyvin yleinen turva-
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paikkaprosessin aikana. Suomessa suositaan virallisia tulkkeja kaikissa prosessiin liittyvis-
sä tilanteissa. Vastaanottolaissa (746/2011, § 27) tulkin järjestäminen on määritetty vas-
taanottokeskuksille. Tulkkauksen avulla huolehditaan asiakkaan oikeusturvasta ja asioiden 
hoidon asianmukaisesta etenemisestä. 
Haastattelujen yhteydessä Kanadassa puhuimme hyvin vähän tulkkauksen järjestämisestä. 
Asumisyksiköiden työntekijät painottivat, että uuteen maahan sopeutumisen kannalta on 
ensiarvoisen tärkeää, että asiakas ymmärtää sen, mitä hänelle kerrotaan. Koska Kanadassa 
työyhteisöt ovat monikulttuurisia, asiakkaille pyritään mahdollisuuksien mukaan löytä-
mään työntekijä, edustaja, terapeutti tms., joka puhuu hänen kanssaan samaa kieltä. Kana-
dassa tulkkausta tehdään paljon vapaaehtoistyönä. Virallisia tulkkejakin on ja heitä käyte-
tään tarvittaessa. Prosessin etenemisen kannalta tulkin rooli on tärkeä ja se korostuu kun 
tulkataan lapsille. Lapsi ei aina uskalla sanoa edes tulkille, ettei ymmärrä asiaa sen moni-
mutkaisuuden tai vieraan murteen takia. Tulkkauksessa tapahtuneet virheet saattavat olla 
kohtalokkaita, jolloin päätös tehdään väärin perustein. (CCR 2010, 10.) 
Tulkkaus voi tapahtua joko niin, että tulkki on paikalla tai niin sanottuna etätulkkauksena 
puhelimitse tai videon välityksellä. Tulkkausmuodon valintaan vaikuttaa asian arkaluontoi-
suus, lapsen ikä ja kehitystaso sekä kielitaito. Suomessa vastaanottolaki (746/2011, § 28) 
määrittää tulkin salassapitovelvollisuuden ja sen, ettei voida käyttää tulkkia, joka on sellai-
sessa suhteessa asianosaiseen tai asiaan, että hänen luotettavuutensa tai asianosaisen turval-
lisuus voisi vaarantua.  
Edustajat, lakimiehet ja tulkit ja kaikki muuta toimijat ja viranomaiset tulee olla alaikäisen 
turvapaikanhakijan tukena turvapaikkaprosessin aikana, jotta YK:n lapsen oikeuksien ar-
tikla 12 ”…takaavat lapselle, joka kykenee muodostamaan omat näkemyksensä, oikeuden 
vapaasti ilmaista nämä näkemyksensä kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen näkemyk-
set on otettava huomioon lapsen iän ja kehitystason mukaisesti… lapselle on annettava 
erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi häntä koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa 







Tämän tutkimuksen tekeminen tarjosi minulle mahdollisuuden katsoa omaa työkenttääni 
uudesta ja ainutlaatuisesta näkökulmasta. Vaikka tutkimusasetelmani osoittautui haasta-
vaksi, olen tyytyväinen, etten luopunut tavoitteestani verrata suomalaista ja kanadalaista 
palvelujärjestelmää. Helena Blomberg-Krollin 17.2.2012 sosiaalitutkimuksen päivillä esit-
tämä peruste tehdä vertailevaa tutkimusta tukee valintaani. Hänen mukaansa omasta työs-
tään oppii enemmän, jos siihen perehtyy tutustumalla, miten vastaavaa työtä tehdään muu-
alla. Tällaisessa käytäntöjen vertailussa voidaan Blomberg-Krollin mukaan identifioida 
parhaat käytännöt ja samalla estää, ettei huonoja, muualla jo kokeiltuja, oteta käyttöön. 
Tutkimuksenteon yhteydessä oli mielenkiintoista huomata miten ennakko-oletukseni Ka-
nadan järjestelmän ylivertaisuudesta oli syntynyt. Tiesin, että Kanada on saanut palkintoja 
tavasta hoitaa pakolaisuuteen liittyviä asioita. Mielikuvaani ovat vahvasti vaikuttaneet 
myös aikaisemmilla Kanadan matkoillani tekemäni havainnot siitä, miten katukuvassa ja 
työelämässä eritaustaiset ihmiset näyttävät Kanadassa olevan tasapuolisesti mukana. Ka-
nadassa näyttäisi vallitsevan ilmapiiri, jossa ihminen saa olla ylpeä juuristaan. Sinne kaikki 
toivotetaan tervetulleiksi eikä siellä ainakaan kovin näkyvästi jaeta ihmisiä meihin ja hei-
hin.  
Yllätyin kun positiivisen ilmapiirin takaa Kanadassa paljastuikin suhteellisen sekava ja 
huonosti organisoitunut turvapaikanhakijoiden asioista huolehtiva järjestelmä. Sekä haas-
tattelujen että muun aineistomateriaalin pohjalta (esim. Lapeyre-MacNeilin 2011, 17) Ka-
nadalla on vielä monta haastetta edessään, jotta sitä voitaisiin pitää maailman parhaimpana 
pakolaisia vastaanottavana maana. Keskeisimpiä muutoksia vaativia asioita ovat mm. val-
tiollisen ja kunnallisen vastuunjaon selkeyttäminen sekä lainsäädännön ja palveluiden yh-
tenäistäminen. Kanadassa palvelut ja oikeudet vaihtelevat asuinläänistä ja -kaupungista 
riippuen. (Sadoway 2001, 352). Niin kauan kun viranomaiset eivät ole yksimielisiä edes 
siitä, miten alaikäinen ja yksin maahan tullut turvapaikanhakija määritellään, on vaikea 
rakentaa yhdenmukaista palvelujärjestelmää tai tutkia ja tilastoida asiaa johdonmukaisesti. 
Alaikäisiä turvapaikanhakijoita koskeva tilastotietojen puuttuminen Kanadassa tuli minulle 
yllätyksenä ja hankaloitti jonkin verran myös tämän tutkimuksen tekoa.  
YK:n lapsen oikeuksien komitea on huomauttanut Kanadaa vuonna 2003 siitä, että Kana-
dalta puutuu yhtenäinen kansallinen politiikka hoitaa alaikäisten turvapaikanhakijoiden 
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asioita ja edustajan määräämistä heille.  YK:n lasten oikeuksien komitea on myös ollut 
huolissaan alaikäisten turvapaikanhakijoiden kanssa työskentelevien koulutuksesta ja ky-
vystä kohdata tätä erityisen haavoittuvaista ihmisryhmää sekä lapsista jotka joutuvat säi-
löön pitkiksikin ajoiksi. (CCR 2004.)  
YK:n lapsen oikeuksien sopimus sopii hyvin teoreettiseksi viitekehykseksi tämän aiheen 
tutkimiseen. Antaa samanlaisen tarkastelunäkökulman sekä suomalaiselle että kanadalai-
selle palvelujärjestelmälle. Lapsen oikeudet toimivat kansainvälisinä silmälaseina, joiden 
läpi olen pyrkinyt lukemaan kokoamaani aineistoa. On kuitenkin hyvä muistaa, että tunnen 
suomalaisen järjestelmän kanadalaista järjestelmää paremmin. Tämä ei voi olla vaikutta-
matta ymmärrykseni jonkinasteiseen vinoutumaan suomalaisen rakenteen hyväksi. Olen 
kuitenkin koko ajan pyrkinyt olemaan tästä asiasta tietoinen. 
Suomalaisen turvapaikkaprosessin ja sen aikaisten palveluiden kehittämisen näkökulmasta 
on ollut tärkeää löytää suomaisesta järjestelmästä ne kohdat, joissa on kehittämisen tarvetta 
ja vastaavasti ne kohdat, joissa kanadalaisella järjestelmällä voisi olla jotain annettavaa. 
Tutkimuksessani on vertailtu järjestelmiä nimenomaan yleisellä tasolla.  
Maiden turvapaikkaprosessissa oli jonkin verran eroja, joita analysoin lapsen edun toteu-
tumisen näkökulmasta. Prosessiin liittyvät suurimmat erot ja lapsen edun toteutuminen 
niissä on esitetty tiivistettynä taulukossa 1, luvussa 5.3. Lapsen etu näyttää toteutuvan use-
ammin suomalaisessa kuin kanadalaisessa turvapaikkaprosessissa. Aineistosta löytyi kui-
tenkin kaksi asiaa, joiden avulla voitaisiin suomalaista turvapaikkaprosessia kehittää entis-
tä enemmän lapsen edun mukaiseksi. 
Kanadan ja USA:n välillä on niin sanottu Third Safe Country -sopimus, jonka perusteella 
turvapaikanhakijat käännytetään takaisin siihen turvalliseen maahan, jonka kautta he maa-
han pyrkivät. Kanadaan tulevia alaikäisiä turvapaikanhakijoita ei kuitenkaan käännytetä 
USA:han, koska se ei ole allekirjoittanut YK:n lapsen oikeuksien sopimusta. Kanadan rat-
kaisu on kannanottona YK:n lapsen oikeuksien sopimusta kunnioittava. Samalla otetaan 
kantaa siihen, mihin lapsia voi palauttaa ja mihin ei. Olen jo aikaisemmin todennut, ettei 
käännyttäminen ole aina lapsen edun vastaista, mutta Suomessa vallitseva lähes automaat-
tinen palautusjärjestelmä Dublinin II -asetukseen eli vastuunmärittämisasetukseen vedoten 
ei myöskään ole lapsen edun mukaista. Dublinin sopimus antaa mahdollisuuden asian kä-
sittelyyn myös Suomessa, vaikka lapsi olisi tullut tänne toisen Euroopan unionin maan 
kautta. Myös Mikkonen on kritisoinut mielipidekirjoituksessaan Dublin-järjestelmän toi-
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mivuutta, koska olosuhteet eri maiden välillä ovat niin erilaiset. Esimerkiksi Kreikassa, 
Maltalla ja Italiassa turvapaikkaprosessin hoidossa on vakavia oikeusturvaongelmia. Niissä 
myös vastaanotto-olosuhteet ovat ala-arvoiset. (Helsingin Sanomat 14.3.2012.) 
Toisena turvapaikkaprosessin kannalta merkittävänä asiana voidaan pitää kanadalaista käy-
täntöä, jonka mukaan selvissä tapauksissa turvapaikanhakija saa tiedon oleskeluluvasta jo 
heti puhuttelun yhteydessä. Välitilassa odottaminen näyttää ajoittain olevan alaikäisille 
turvapaikanhakijoille todella raastavaa. Siksi on tärkeää kaikessa toiminnassa tähdätä odot-
tamisen ja epätietoisuuden ajan lyhentämiseen.  
Alaikäisten turvapaikanhakijoiden palveluita analysoin lapsen oikeuksien toteutumisen 
näkökulmasta. Analysoinnin teki vaikeaksi palveluiden moninaisuus ja yksilöllisten tarpei-
den erilaisuus. Se mikä sopii toiselle, ei välttämättä sovi toiselle.  
Kanadan asumisyksiköt tekivät vaikutuksen kodinomaisuudellaan, sijainnillaan ja lämpi-
mällä ilmapiirillään. Suurin osa asumisyksiköistä sijaitsi tavallisissa omakotitaloissa ja 
kaikki sijaitsivat keskellä muuta asutusta. Puutteena koin sen, ettei ollut yhtään asumisyk-
sikköä, joka olisi tarkoitettu vain alaikäisille turvapaikanhakijoille. Asumisyksiköiden vä-
häinen määrä suhteessa turvapaikanhakijoiden määrään myös yllätti. Yleisin asumismuoto 
Kanadassa onkin tuttavien ja maanmiesten järjestämä asuminen. Ihmisen asuminen omien 
verkostojensa järjestämissä olosuhteissa voi olla hyvä asia. Haastattelujen perusteella kui-
tenkin myönteisen oleskeluluvan saa varmemmin, jos asuu asumisyksikössä. Tästä voi 
päätellä, ettei verkosto osaa aina auttaa virallisten asioiden hoidossa. 
Mitä voisimme sitten oppia kanadalaisesta tavasta asuttaa alaikäisiä turvapaikanhakijoita? 
Alaikäisten turvapaikanhakijoiden sijoittaminen omiin asumisyksiköihinsä Suomessa on 
perusteltua sikäli, että samanlaisia asioita kokeneet asuvat yhdessä, ja voivat antaa toisil-
leen vertaistukea ja ymmärrystä. Ei välttämättä ole järkevää, että sodan tai muunlaisen 
kauhun kokenut lapsi laitetaan elämään tyhjää välitilavaihettaan lastenkotiin, jossa nuoret 
oirehtivat esimerkiksi päihteitä käyttämällä. Kanadassa kuitenkin laitosasuminen on vii-
mesijainen vaihtoehto ja alle 16-vuotiaat turvapaikanhakijat sijoitetaan yleensä aina lasten-
suojelullisin perustein sijaisperheeseen. Kanadassa ollaan järjestelmään tyytyväisiä, koska 
näin lapset saavat asua kodinomaisissa olosuhteissa ja parhaimmillaan sijoitus on myös 
pitkäaikainen. Kanadassa pyritään aina valitsemaan sijaisperhe siten, että perheen ja lapsen 
kulttuuritausta ja kielitaito olisivat mahdollisimman lähellä toisiaan. Kanadassa tämä on 
sen monikulttuurisen väestörakenteen takia helpompaa kuin Suomessa. Jos Suomessa läh-
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dettäisiin kehittämään sijaisperheiden käyttöä alaikäisten turvapaikanhakijoiden asumisen 
järjestämisessä, samalla tulisi huolehtia siitä, että laitosasumisen tuoma varmuus turva-
paikkaprosessin hoitumisesta ei häviäisi. Sijaisperheet ja lastensuojeluviranomaiset tarvit-
sisivat yksityiskohtaisia neuvoja turvapaikkaprosessiin liittyvistä asioista.  
Lapsuutta ei voida pitää mitenkään tarkkarajaisena ajankohtana. Vaikka molemmissa mais-
sa alaikäiset turvapaikanhakijat pyritään kohtaamaan yksilöinä, usein 18-
vuotissyntymäpäivä on Suomessa turvapaikkaprosessissa oleville erittäin dramaattinen 
hetki. Riippumatta siitä, kuinka kauan lapsi on asunut Suomessa, kuinka hyvin hän hah-
mottaa velvollisuutensa, oikeutensa ja käytännön asiansa, suhde edustajaan päättyy. Samal-
la hän joutuu myös muuttamaan pois tutusta asumisyksiköstä aikuisyksikköön. Pahimmil-
laan hän joutuu muuttamaan toiselle puolelle Suomea, jolloin kaikki solmitut ihmissuhteet 
taas katkeavat. 
Oli asumismuoto mikä tahansa, myös Suomessa pitää nykyistä enemmän ottaa huomioon 
lapsen tarve pysyviin ihmissuhteisiin ja oikeuteen juurtua jonnekin. Suomalaista järjestel-
mää tulee kehittää siihen suuntaan, jossa turhat muutot vähenevät ja muuttoetäisyydet ly-
henevät. Käytännössä tämä voisi tarkoittaa, että ryhmäkoteja ja oleskeluluvan saaneille 
tarkoitettuja perheryhmäkoteja sijoitettaisiin enemmän samoille paikkakunnille. Lasten 
kohdalla tulisi myös miettiä uudestaan transit-toiminnan hyötyjä ja haittoja. Transit-
asuminen on alun perin tarkoitettu kestämään muutamia viikkoja, jona aikana turvapaikka-
prosessin tietyt asiat voidaan hoitaa keskitetysti ja samalla arvioida, mikä olisi lapselle 
paras mahdollinen asumispaikka. Nykyinen käytäntö, jossa kauttakulkukeskuksissa asumi-
nen kestää kuukausia, ei ole lapsen edun mukaista, koska tänä aikana lapsi ehtii jo kiinnit-
tyä siellä asuviin muihin lapsiin ja siellä työskenteleviin aikuisiin. 
Suomessa olisi mielenkiintoista kokeilla myös Sojourn Housen käytäntöä eli kahden vuo-
den asumisaikaa. Asuminen jatkuisi samassa paikassa senkin jälkeen, kun turvapaikanhaki-
ja täyttää 18 vuotta tai saa oleskeluluvan. Kahdessa vuodessa ehtii opettaa uudessa yhteis-
kunnassa elämisen taidot. Kun asumisajan pituus on alusta asti tiedossa, niin asukkaiden 
sitoutuminen ja henkilökunnan mahdollisuus suunnitelmalliseen työhön on Sojourn Hou-
sen kokemuksen perusteella hyvää. Tämä järjestelmä takaa myös mahdollisuuden tukea 
juuri 18 vuotta täyttänyttä tilanteessa, jossa suhde edustajaan katkeaa. Järjestelmä sopii 
hyvin suomalaisen laitospohjaisen asumisjärjestelmän kehittämiseen. Se vaatisi kuitenkin 
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toiminnan rahoituksen järjestämistä uudelleen. Asumisyksiköiden tilojen tulisi myös sovel-
tua alaikäisten ja täysi-ikäisten samanaikaiseen majoittamiseen. 
Yksi ehkä suurimmista eroista suomalaisten ja kanadalaisten palveluiden välillä liittyy 
normaalien palveluiden käyttöön. Suomessa turvapaikanhakijoille on luotu systeemi, joka 
takaa heille kaikki välttämättömät palvelut erityispalveluina. Yleensä palvelujen järjestäjä 
on eri kuin se, joka järjestää samaa palvelua valtaväestölle. Esimerkiksi lastensuojelua lu-
kuun ottamatta, asumisyksikkö järjestää muut sosiaalipalvelut kuten toimeentulon ja psy-
kososiaalisen tuen. Terveyspalvelut järjestetään palkkaamalla asumisyksiköihin terveyden-
hoitaja ja sen lisäksi muut palvelut ostetaan yleensä ostopalveluna yksityiseltä sektorilta.  
Myöskään koulunkäynti ei aina automaattisesti järjesty kunnallisissa kouluissa, vaan osa 
opetuksesta tapahtuu asumisyksiköissä. 
Kanadassa normaalipalvelut ovat Suomea huomattavasti yleisempiä. Asumisyksiköissä 
peritään vuokraa, johon varaton turvapaikanhakija voi hakea tukea sosiaalitoimistosta sa-
malla, kun hän hakee toimeentulotukea muihin välttämättömiin menoihin. Myös terveys-
palvelut löytyvät normaalipalveluiden piiristä, sillä erotuksella että maksaja on eri. Myös 
oikeus koulunkäyntiin kuuluu Kanadassa kaikille eli myös alaikäisille turvapaikanhakijoil-
le. Erityisen hyvältä vaikuttaa Kanadassa vuonna 2007 voimaan tullut laki, jonka mukaan 
oppivelvollisuus jatkuu 18 ikävuoteen saakka. Tämä takaa kaikille, myös 16–17-vuotiaille 
turvapaikanhakijoille, oikeuden käydä koulua.  
Kanadan julkiset palvelut perustuvat periaatteeseen: ”Don’t ask, don’t know” eli palvelui-
den tuottajan ei kuulu valikoida asiakkaitaan esimerkiksi oleskeluluvan perusteella. Oikeus 
normaalipalveluihin on mielestäni tärkeä periaate, joka tukee tulevaisuudessa palveluiden 
löytämistä ja oikeanlaista käyttöä, jos henkilö saa myönteisen oleskelulupapäätöksen. Kun 
normaalipalvelut tulevat tutuiksi jo turvapaikkaprosessin aikana, nopeuttaa se kotoutumista 
ja sopeutumista uuteen yhteiskuntaan. Suhtaudun kuitenkin hieman varauksella siihen, 
ettei Kanadassa saa kysyä mitään asiakkaan oleskeluluvista. Kanadassa tämä on johtanut 
haastatteluiden mukaan tilanteisiin, jossa ihmisille voi selvitä vasta vuosien päästä, että hän 
on oleskellut maassa laittomasti jonkin alkuvaiheessa tapahtuneen byrokraattisen ongelman 
takia. Oikeudesta normaalipalveluihin Suomessa olisi se hyöty, että emme entisestään kas-
vata Suomessa vallitsevaa ”me ja he”-asennetta. Kuntalaisten silmissä saattaa näyttää 
eriarvoiselta esimerkiksi turvapaikanhakijoiden yksityisten terveyspalveluiden käyttö. Val-
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taväestöltä puuttuu tieto siitä, että terveyspalveluiden taso on määritelty vastaamaan julkis-
ta terveydenhuoltoa. 
Kaikkien alle 16-vuotiaiden turvapaikanhakijoiden automaattinen lastensuojeluasiakkuus 
Kanadassa on asia, jota kannattaa myös Suomessa pohtia. Suomessa ryhmäkodeissa pysty-
tään erinomaisesti huolehtimaan ja kasvattamaan suurin osa turvapaikanhakijalapsista ei-
vätkä he siksi tarvitse muita lastensuojelullisia toimenpiteitä. Lastensuojeluasiakkuus mah-
dollistaisi kuitenkin oikeuden jälkihuoltoon 21-vuotiaaksi asti. Oikeus jälkihuoltoon vai-
heessa, jossa nuori muuttaa itsenäiseen asumiseen laitosasumisen jälkeen, olisi usein tar-
peen.  
Suomessa on hyvin kuntakohtaista, minkälaista yhteistyö on turvapaikanhakijoiden asu-
misyksiköiden ja lastensuojelun välillä. Joissakin kunnissa ei ole mitään yhteistyötä asu-
misyksikön ja lastensuojelun välillä ja osassa kunnista yhteistyö toimii hyvin lapsen tar-
peen mukaisesti. Suomessa on käyty keskusteluja siitä, voisiko lastensuojelu olla alaikäis-
ten turvapaikanhakijoiden palvelun tuottaja. Lastensuojelulla on jo olemassa olevia erilai-
sia vaihtoehtoja, jotka mahdollistaisivat myös turvapaikanhakijoille oikeuden saada tar-
peidensa mukaista apua.  Ontariossa alle 16-vuotiaiden turvapaikanhakijoiden kaikki pal-
velut järjestetään lastensuojelun kautta. Ongelmana on ollut vain se, ettei lastensuojelussa 
ole ollut riittävästi tietoa turvapaikkaprosessiin liittyvistä asioista eikä pakolaisuuden prob-
lematiikasta. Jos lastensuojelu tulevaisuudessa olisi enemmän vastuussa alaikäisten turva-
paikanhakijoiden palveluiden järjestämisestä Suomessa, tämä asia vaatisi valmistelua ja 
sellaisen järjestelmän luomista, ettei nykyinen olemassa oleva tietotaito häviäisi. 
Jälkihuolto-oikeuden lisäksi lastensuojelu palveluiden järjestäjänä olisi hyödyllinen tilan-
teissa, joissa turvapaikanhakijoiden määrät vaihtelevat runsaasti. Olemassa olevaa systee-
miä on tarpeen mukaan helpompi laajentaa tai supistaa kuin kokonaisuudessaan ajaa alas ja 
polkaista taas käyntiin, kuten nyt on jouduttu tekemään turvapaikanhakijoiden asumisyksi-
köiden kohdalla riippuen aina turvapaikanhakijoiden määrästä. 
Molemmissa maissa haasteena ovat 16–17-vuotiaat turvapaikanhakijat. Kanadassa ainakin 
haastattelujen mukaan 16–17-vuotiaat jäävät usein kaikkien palveluiden ulkopuolelle, kos-
ka oikeutta lastensuojelupalveluihin ei enää ole. Myös Suomessa heidät nähdään usein sel-
viytyvinä nuorina ja siksi heidän ei katsota tarvitsevan niin paljon tukea ja esimerkiksi 
henkilöstöresursseja kuin vähän nuoremmat lapset.  Itse työskentelen asumisyksikössä, 
jossa on sekä tukiasunto että ryhmäkoti. Käytännön kokemukseni perusteella käsitykseni 
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on kuitenkin se, että eri-ikäiset nuoret tarvitsevat erilaista tukea. En kuitenkaan voi allekir-
joittaa väitettä, jonka mukaan tukiasuntoikäiset turvapaikanhakijat tarvitsisivat vähemmän 
aikuisen huomiota ja työpanosta kuin pienemmät. Tämän ikäisillä nuorilla on valtava kiire 
oppia uuden yhteiskunnan vaatimat tavat ja uusi kieli lyhyessä ajassa ennen aikuistumis-
taan. 
Sekä Suomessa että Kanadassa turvapaikanhakijoita on tukemassa ammattihenkilöiden 
lisäksi myös vapaaehtoisia. Kanadassa vapaaehtoisjärjestelmä on kuitenkin viety huomat-
tavasti pidemmälle kuin Suomessa. Kaikki asumisyksiköt olivat täysin riippuvaisia vapaa-
ehtoistyön panoksesta. Kanadassa turvapaikanhakijat osallistuivat usein myös itse vapaa-
ehtoistyöhän jo turvapaikkaprosessin aikana. Vapaaehtoistyöllä ei voida korvata ammatti-
työtä. Vapaaehtoiset voivat kuitenkin tuoda tervetullutta vaihtelua ja positiivisia ihmissuh-
teita asumisyksiköiden arkeen, jolloin välitilan tuomaa tuskaa voidaan helpottaa. Kanadas-
sa ne turvapaikanhakijat, jotka tekevät vapaaehtoistyötä saavat siitä todistuksen. Haastatte-
luissa ilmeni, että vapaaehtoistyöstä saatuja todistuksia arvostetaan ja niistä on hyötyä tu-
levaisuudessa työhönhakutilanteessa. 
Suomen ja Kanadan palvelut näyttäytyvät osittain erilaisina, vaikka molemmat maat ovat 
hyvinvointivaltioita ja haluavat politiikassaan toteuttaa lapsen oikeuksia. Maahanmuuttoon 
liittyvissä asioissa on tehty hyvin erilaisia ratkaisuja. Kanadan väestöä on jo pitkään tietoi-
sesti kasvatettu maahanmuuton ja pakolaispolitiikan avulla. Maahanmuuttopolitiikan ta-
voitteena on saada lisää työvoimaa ja veronmaksajia. Tämän takia kaiken toiminnan ja 
poliittisten päätösten tavoitteena on mahdollisimman nopea uusien asukkaiden sopeuttami-
nen uuteen kotimaahansa. Koska maahanmuuttoa pidetään normaalina asiana, sitä hoide-
taan kuten muitakin asioita, tavalliseen tapaan. Erityispalvelut nähdään Kanadassa syrjäyt-
tävänä ja eristävänä tapana hoitaa turvapaikanhakijoiden asioita. 
Suomessa maahanmuutto on huomattavasti pienimuotoisempaa ja uudempaa. Erityspalve-
luilla halutaan taata turvapaikanhakijoille heidän oikeutensa ja tarpeiden mukainen palvelu 
tilanteessa, jossa he eivät vielä kuulu tänne. Halutaan ensin varmistaa ihmisen oikeus jäädä 
Suomeen, ennen kuin varsinainen kotoutuminen voi alkaa.  Jos etsisimme täydellistä ala-
ikäisten turvapaikanhakijoiden palvelujärjestelmää, se löytyisi varmasti suomalaisen ja 
kanadalaisen järjestelmien synteesistä, jonka elementteinä olisi ainakin yksi taho, jolla olisi 
mandaatti kehittää, tilastoida ja valvoa toimintaa, selkeä lapsen oikeuden huomioiva lain-
säädäntö, erilaisia asumispalveluvaihtoehtoja, normaalipalvelut jotka tunnistaisivat ja 
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huomioisivat näiden lasten erityistarpeet sekä riittävän nopea turvapaikkaprosessi. Lasten 
näkökulmasta he tarvitsevat turvallisia ja luottamuksenarvoisia aikuisia, jotka kuuntelevat 
heitä. He tarvitsevat myös ystäviä ja oikeuden tuntea kuuluvansa johonkin. Selviytyäkseen 
turvapaikkaprosessin aikaisesta välitilasta, lapset tarvitsevat tekemistä eli oikeuden käydä 
koulua, mahdollisuuden mielekkääseen vapaa-ajanviettoon ja ystäviä.  
Tutkimusprosessin aikana mieleeni on noussut lukuisia uusia tutkimuskysymyksiä. Ajan-
kohtaisimpana on varmasti lastensuojelun ja alaikäisten turvapaikanhakijoiden asumisyk-
siköiden välinen yhteistyö. Olisi mielenkiintoista tietää, kuinka paljon vastaanottokeskuk-
set tekevät lastensuojeluilmoituksia? Onko turvapaikanhakijoita sijoitettuina lastensuojelu-
laitoksissa ja minkälaisia avotukitoimia lastensuojelu käyttää turvapaikkaprosessissa olevi-
en lasten tueksi? Minkälaista hyötyä tai esteitä lastensuojelussa nähtäisiin järjestelmässä, 
jossa lastensuojelun oikeudet kuuluisivat myös turvapaikanhakijoille? Mielenkiintoista 
olisi myös selvittää Suomen mahdollisuudet siirtyä käyttämään entistä enemmän normaali-
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1990 2743 Ei tilastoja 
1991 2137 160 
1992 3634 151 
1993 2023 169 
1994 839 122 
1995 854 107 
1996 711 88 
1997 973 105 
1998 1272 135 
1999 3106 127 
2000 3170 66 
2001 1651 34 
2002 3443 70 
2003 3221 110 
2004 3861 75 
2005 3574 218 
2006 2324 108 
2007 1505 96 
2008 4036 706 
2009 5988 557 
2010 4018 329 
2011 3086 153 
 
Lähde: Veikko Pyykkönen, Maahanmuuttoviraston ylitarkastajana. Tämän taulukon 
hän on tehnyt yhdistäen eri tilastoja. Lupa tilaston julkaisemiseen on pyydetty joulu-
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Lähde: Pakolaisneuvonta 2009.  ”Turvapaikkamenettely Suomessa” kuviota on muokattu 
yhteistyössä pakolaisneuvonnan vanhemman lakimiehen Marjaana Laineen kanssa kuvaa-
maan alaikäisen turvapaikkaprosessia 
Kielteistä päätöstä ei muuteta ja 
hakija käännytetään 
Myönteinen päätös  
 Sijoitus kuntaan 
 
  





(sisältää käännytys päätöksen) 
Edustajan määrääminen 
Poliisin turvapaikkakuulustelu 
Lapsen siirto ryhmäkotiin tai tukiasuntoon 




Oikeus valittaa päätöksestä Helsingin hallinto-oikeuteen 30 vrk:n kuluessa 
päätöksen tiedoksiannosta 
Kielteinen päätös kumotaan 
 Oleskelulupa 
 Sijoitus kuntaan 
a  
Oikeus hakea valituslupaa korkeimmasta hallinto-oikeudesta 30 vrk:n ku-
luessa päätöksen tiedoksiannosta 
Jos valituslupa myönnetään, KHO käsit-
telee valituksen ja tekee päätöksen, muu-
ten kielteinen päätös jää voimaan 
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Humanitäärinen suojelu 397 
Toissijainen suojelu 349 
Oleskelulupa, inhimillinen syy 349 
Oleskelulupa, perheenjäsen 0 
Tilapäinen oleskelulupa  0 
Kielteinen 453 
Rauennut 238 
Normaali menettely yhteensä 371 
Nopeutettu menettely 
Ilmeisen perusteeton 289 
Dublin 96 
Turvallinen alkuperämaa 18 
Nopeutettu menettely yhteensä 102 














Alaikäisyksiköt Suomessa 15.9.2011 tilanteen mukaan 















Alaikäisten turvapaikanhakijoiden traumakokemusten luonne, määrä ja 








ten ja nuorten määrä 
 
Osuus yksikön lap-
sista ja nuorista 
 
Sotatilanteeseen liittyvä traumaattinen 
kokemus 
12 6 % 
Kidutustrauma 9 5 % 
Pahoinpitely ulkopuolisen toimesta 7 4 % 
Raiskaustrauma 6 3 % 
Toinen tai molemmat vanhemmista sur-
mattu 
6 3 % 
Yritetty värvätä lapsisotilaaksi 4 2 % 
Ollut vangittuna 3 2 % 
Pahoinpitely perheenjäsenen toimesta 3 2 % 
Nähnyt äitinsä raiskauksen 2 1 % 
Uhkailtu 2 1 % 
Toiminut prostituoituna 1 1 % 
Traumatausta, syy epäselvä 13 7 % 
Lasten ja nuorten määrä yhteensä 198 100 % 
Selkeä mielenterveydellinen avun tarve 
henkilökunnan arvion mukaan 
68 34 % 
 
 
Lähde: Suikkanen 2010, 32 
 
 
 
 
